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V obdobju finančne in gospodarske krize je bila za ohranjanje stabilnosti celotnega 
gospodarstva Evropske unije in učinkovitega razporejanja javnofinančnih sredstev ena od 
glavnih nalog sprejetje strogih ukrepov za omejevanje fiskalnih politik. V magistrski nalogi 
sem proučevala učinke varčevalnih ukrepov in vplive sprejetih fiskalnih pravil na 
proračune izbranih evropskih držav. Poleg Slovenije sem izbrala še Nemčijo kot vodilno 
gospodarstvo v Evropi, sosednje države Italijo, Avstrijo in Hrvaško ter Španijo in Grčijo kot 
državi, ki sta že prejeli finančno pomoč Evropske unije. Z interpretacijo in analizo 
primarnih in sekundarnih virov sem proučevala vrste in učinke ukrepov tako za 
zmanjševanje porabe javnofinančnih izdatkov, kot za spodbujanje gospodarske rasti, 
konkurenčnosti in zaposlovanja, izvedla sem večletno analizo in primerjavo gibanja 
javnofinančnih dolgov in javnofinančnih primanjkljajev posameznih držav, opisala pravni 
okvir, ki ureja področje javnih financ ter rezultate primerjala z mednarodnimi študijami, ki 
poudarjajo predvsem negativne učinke varčevalnih ukrepov, vzroke za nastalo dolžniško 
krizo in pomanjkanje socialnega dialoga pri krčenju porabe javnih sredstev. Nadaljevala 
sem s pregledom proračunskih reform z vidika računovodenja javnega sektorja, uporabe 
mednarodnih računovodskih standardov ter analizirala in predstavila uporabo 
transparentnejšega računovodenja javnega sektorja po načelu nastanka poslovnega 
dogodka. Na osnovi rezultatov analiz in podatkov sem ugotovila, da so varčevalni ukrepi 
sicer vplivali na zmanjšanje javnofinančnega primanjkljaja, niso pa odpravili javnega 
dolga, zato sem za učinkovitejše razporejanje in porabo javnih sredstev predlagala 
sprejem ter izvajanje dodatnih notranjih in zunanjih kontrol, merjenje in povečanje 
učinkovitosti celotnega javnega sektorja, sankcioniranje nespoštovanja zakonodaje ter 
uvedbo vrednotenja javnih storitev in povečanje nadzora nad gospodarskimi subjekti, ki 
sodelujejo z javnim sektorjem. 
Ključne besede: finančna in gospodarska kriza, javni sektor, državni proračun, javni 
dolg, javnofinančni primanjkljaj, računovodenje javnega sektorja 
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SUMMARY 
Title: The impact of financial crisis on planning budgeting 
To maintain economic stability of entire European union economy and efficient 
distribution of public funds in the circumstances of financial and economic crisis, the 
major task was adopting rigorous measures for restricting fiscal policies.  
In my Master's thesis I have examined the impacts of austerity measures and the 
influences of adopted fiscal rules on the budgets of selected European countries. Along 
with Slovenia I choosed Germany as a leading economy in Europe, Slovenia's 
neighbouring countries Italy, Austria, Croatia and also Spain and Greece, as the countries, 
which had already received financial aid from European Union. With interpretation and 
analysis of primary and secondary sources I examined the nature and effects of different 
kinds of measures as to reduce public spending as well as fostering economic growth, 
competitiveness and employment. I did a multi-year analysis, compared the fluctuation of 
public debts and fiscal deficits in the individual Member States and described the legal 
framework that governs the area of public finances. I compared the results with 
international studies that stress in particular the negative effects of austerity measures 
and examined the reasons for the debt crisis and the lack of social dialogue in the 
shrinkage of public funds spending.  
I continued to review budgetary reforms in terms of public sector accounting and 
analysed application of international accounting standards and presented the use of 
transparent public sector accounting on the principle of accrual accounting. On the basis 
of these results, I  found that saving measures had some impact on the reduction of the 
fiscal deficit, but they had not eliminated the public debt. For more efficient allocation and 
use of public resources I proposed the adoption and implementation of additional internal 
and external controls. Furthermore, I proposed to measure the efficiency of the entire 
public sector and to sanction failure to comply with legislation. Along with that I proposed 
to evaluate public services and to increase control over economic subjects that cooperate 
with public sector. 
Keywords: financial and economic crisis, the public sector, state budget, public debt, 
deficit, public sector accounting 
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Jeseni leta 2007 je na svetovnih finančnih trgih prišlo do velikih pretresov in anomalij, kar 
je v letu 2008 povzročilo velik upad gospodarskih dejavnosti. Na to so pomembno vplivale 
banke, ki so dovoljevale tvegane finančne posle ter zapletene finančne instrumente. Kljub 
temu pa v glavnem danes ne nosijo odgovornosti za svoja dejanja, temveč breme v večini 
nosimo navadni ljudje in pravni subjekti, ki smo del gospodarstva in javnega sektorja. 
Zadnja finančna in gospodarska kriza, ki se je najprej začela v Združenih državah Amerike 
ter se kasneje razširila na vse svetovne trge, je povzročila velika makroekonomska 
neravnovesja in še dodatno opozorila na problem javnega dolga ter na način, kako 
učinkovito razporejati omejena javnofinančna sredstva glede na potrebe družbe. 
Prednostna naloga vlad prizadetih držav je bila, da zagotovijo vzdržnost javnih financ. 
Evropska unija (v nadaljevanju: EU) je na finančno in gospodarsko krizo odreagirala. Za 
spodbuditev gospodarske rasti je sprejela Evropski načrt, v katerem je oblikovala paket 
ukrepov, ki naj bi državam članicam omogočile pravilne ekonomske in socialne vzvode za 
pripravo ustreznih nacionalnih načrtov za izhod iz krize. 
Nekateri najpomembnejši ukrepi Evropskega načrta so bili: 
• povečanje intervencij Evropske investicijske banke za razvoj zlasti malih in srednjih 
podjetij, 
• pospešeno dodeljevanje sredstev iz naslova socialnih in regionalnih skladov, 
• odobritev sredstev za spodbujanje zaposlovanja v ključnih sektorjih evropskega 
gospodarstva, 
• znižanje obrestnih mer Evropske centralne banke ter 
• aktiven boj proti korupciji in praksam davčnih utaj v Evropi. 
Vlade članic Evropske unije so se vsaka na svoj način začele spopadati z naraščajočo 
gospodarsko in finančno krizo, ene bolj uspešno, druge manj. Med manj uspešnimi 
državami članicami, ki so že morale zaprositi za denarno pomoč, so Grčija, Irska, Španija 
in Portugalska, zelo slabo gre tudi Italiji. Čedalje pogostejša pa je polemika o tem, ali bo 
denarno pomoč s strani EU potrebovala tudi Slovenija. 
Analize kažejo, da so se tudi druge razvite države članice Organizacije za gospodarsko 
sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju: OECD (ang.: Organization for Economic 
Cooperation and Development)) v preteklosti že ukvarjale s preveliko porabo javnih 
sredstev in hkrati premajhno učinkovitostjo, zato so se že ob koncu sedemdesetih in 
začetku osemdesetih let odločile za reforme javnega sektorja in s tem povezane reforme 
državnega proračuna. Reforme proračuna, ki jih še danes dopolnjujejo, so se izvajale 
predvsem z uvedbo različnih fiskalnih pravil, vse z namenom varčevanja in učinkovitega 
usmerjanja oziroma prerazporejanja porabe javnih sredstev. 
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Javni sektor, ki opravlja naloge oziroma storitve, ki so v javnem interesu, je velik in zato 
zelo pomemben del gospodarstva vsake posamezne države. Njegova sestava se od države 
do države zelo razlikuje. Poleg prevelike javne porabe, ki se še vedno konstantno 
povečuje, pa velik problem predstavlja še trg, saj si gospodarstva posameznih držav 
čedalje bolj konkurirajo. Konkurenca med drugim vodi tudi k zmanjševanju davkov tako 
na področju kapitala kot na področju dela, kar pa še dodatno povečuje zahteve po 
zmanjševanju deleža javnih izdatkov v bruto domačem proizvodu (v nadaljevanju: BDP). 
Razlogi za slabšanje javnih financ prihajajo iz učinkov gospodarskega položaja – 
zmanjševanje prihodkov in povečevanje odhodkov – ter iz diskrecijskih ukrepov vlad, ki so 
odobrile pomoč agregatnemu povpraševanju ter finančnemu sektorju. V prihodnosti pa 
velik izziv za vlade posameznih držav predstavljajo konstantno naraščajoči stroški zaradi 
staranja prebivalstva. 
Analize gospodarske uspešnosti – Economic Survey posameznih držav v obdobju od 2011 
do 2016, ki jih pripravlja OECD, kažejo, da se želi finančna stabilnost doseči predvsem s 
strogim varčevanjem in čimprejšnjim znižanjem javnega dolga, kar pa se ni izkazalo za 
najbolj uspešno in ni obrodilo pričakovanih sadov, saj se razmerje med javnim dolgom in 
BDP-jem v večini držav ni izboljšalo. BDP je namreč padal hitreje, kot se je zniževal javni 
dolg. Tudi študija Mednarodnega denarnega sklada (Ang.: Fiscal Policy of the crisis) je 
pokazala, da prehitri in previsoki varčevalni ukrepi povečujejo brezposelnost in znižujejo 
prejemke predvsem tistim, ki so v preteklosti prejemali najnižje dohodke ter s tem še 
dodatno slabšajo gospodarski in socialni položaj najšibkejših.     
Podatki analiz Economic Survey, ki prikazujejo razmerje med javnofinančnim dolgom in 
BDP-jem v skladu z uvedenimi fiskalnimi omejitvami kažejo, da fiskalna pravila niso dobro 
zasnovana, saj prevelika birokratizacija upočasnjuje oziroma onemogoča izvajanje 
učinkovite fiskalne politike. Evropski finančni strokovnjak Charles Wyplosz (2002) pravi, da 
bi za doseg uspešne finančne konsolidacije lahko prišli preko decentralizirane ravni. Za 
uspešno dosego cilja – znižanje javnofinančnega dolga in povečanje BDP-ja – bi morali 
upoštevati različne gospodarske in finančne položaje ter kulture posameznih držav članic 
EU. Pri odločanju o problemih bi morale posamezne države članice EU imeti večjo 
avtonomijo, hkrati pa tudi večjo odgovornost, saj se pravna, politična, ekonomska in 
kulturna stališča posameznih držav zelo razlikujejo. 
Da sestavljanje proračuna ni preprosto, so že v preteklosti zapisali ekonomisti, kot sta 
Hyde (1992) in El-Agra (2004) ter predlagali, da bi osnovni proračunski problem reševali 
preko izboljšanja institucionalne ureditve razporejanja javnofinančnih sredstev, kar pa 
zahteva celovite in skrbne analize vseh proračunskih procesov. Osnovni proračunski 
problem se ne bi smel obravnavati in reševati kot povpraševanje med političnimi interesi 
in cilji, kar pa je v navadi in se čedalje pogosteje izvaja. 
V času, ko nas je prizadela zadnja finančna in ekonomska kriza, se je polemika glede 
javnega dolga še globlje razbohotila. Javni dolg je v večini držav članic Evropske unije 
narasel tako visoko, da je bilo treba za omejitev naraščanja oziroma postopno 
zmanjševanje javnega dolga sprejeti zelo stroge varčevalne ukrepe. Magistrsko delo se 
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ukvarja z aktualno problematiko javnofinančnega nadzora nad porabo javnih sredstev. 
Poudarek je na raziskovanju vpliva sprejetih fiskalnih pravil.  
Gospodarjenje z javnimi sredstvi je zato zavestna človekova dejavnost, s katero dana 
omejena sredstva razporejamo glede na različne možne uporabe s ciljem čim boljšega 
zadovoljevanja potreb (Setnikar Cankar in Hrovatin, 2000, str. 19). 
Finančni strokovnjaki in vlade posameznih držav so se in se še vedno ukvarjajo s 
polemiko, kaj bo prineslo preveliko zadolževanje, kaj vse je potrebno upoštevati in kakšne 
ukrepe je treba sprejeti, da nas bodo pripeljali iz finančne in gospodarske krize ter nam 
omogočili stabilen in trajnostni razvoj ter ne nazadnje, kako reševati proračunski problem 
in pripraviti k ciljem usmerjen proračun.  
Že pred finančno krizo je bilo v EU uveljavljenih veliko fiskalnih pravil, za katera se je 
izkazalo, da niso dovolj učinkovita ali pa se niso dosledno izvajala oziroma so bila kršena. 
Ravno zato so za izhod iz krize in oživitev gospodarstva potrebni dodatni ukrepi tudi s 
strani nadzora porabe proračunskega denarja. V ta namen je bil sprejet Evropski fiskalni 
pakt, ki uveljavlja »Zlato fiskalno pravilo«. Zanima nas, ali bo spoštovanje zlatega 
fiskalnega pravila ena izmed poti do rešitve iz krize in gospodarske rasti oziroma kakšne 
so izkušnje v državah, ki so že uvedle zgornjo mejo javnega dolga ter načelo izravnanega 
proračuna?  
Ekonomist Hyde je že leta 1992 zapisal, da načrtovanje proračuna ni preprosto, ampak je 
večrazsežnostno. Proračunske reforme naj bi bile takšne, ki usmerjajo k ciljem ter 
rezultatom in našle naj bi rešitev, kako v okviru fiskalnih omejitev prerazporejati javne 
izdatke tako, da bi neučinkovite javne storitve pripeljale k učinkovitim. To pa predstavlja 
osnovni proračunski problem, saj do danes vse te različne teorije niso našle optimalnih 
rešitev.  
Proračun se kot fiskalni, ekonomski in računovodski dokument uporablja predvsem za 
vrednotenje zakonske prerazporeditve dohodka, vzdržuje ekonomsko stabilnost, spodbuja 
razvoj ter gospodarsko rast, skrbi za polno zaposlenost aktivnega prebivalstva in določa 
zgornjo mejo javnofinančnih izdatkov. Kot upravni dokument pa določa načine in sredstva 
za zagotavljanje javnih storitev ter določa merila za merjenje, vrednotenje in nadziranje 
porabe proračunskih sredstev (Hyde, 1992, str. 1–6). 
Ob proučevanju strokovne literature in strokovnih člankov sem naletela na več študij, v 
katerih so avtorji z različnih zornih kotov analizirali učinke gospodarske in finančne krize, 
ukrepe vlad ter predlagali rešitve za spodbuditev gospodarske rasti. Študijo z naslovom 
The Journey of Austerity in Europe (The past, present and future of EU's debt crisis and 
austerity paths) je za Global infrastructure junija 2012 opravil Xue Han. Avtor je analiziral 
varčevalne ukrepe desetih največjih in po njegovem mnenju zato najpomembnejših držav 
članic EU, ki imajo velik vpliv na celotno gospodarstvo EU. 
Drugo študijo z naslovom Austerity Measures in the Current European Debt Crisis, What 
drives governments to choose these unpopular policies, je julija 2012 za Graduaten 
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School of Public Policy (MPP/IP), The University of Tokyo izdelal Marc Blanco Reniu. 
Študija med drugim govori tudi o tem, kako morajo vlade, ki sprejemajo varčevalne 
ukrepe, poznati in analizirati tudi razloge za dolžniško krizo, ki so lahko gospodarski, 
politični in tudi kulturni. Po mnenju avtorja je trenutna evropska dolžniška kriza deloma 
posledica prenosa obveznosti iz zasebnega bančnega sektorja v javni sektor. Med politične 
vzroke študija navaja pomanjkanje finančnih trgov, padec zaupanja do prezadolženih 
evropskih gospodarstev in zavračanje javnosti za sprejem varčevalnih ukrepov. 
Študijo Social dialogue and the public services in the aftermath of the economic crisis: 
strengthening partnership in an era of austerity sta februarja 2013 za King’s College, 
London izdelala Stephen Bach in Alexandra Stroleny. Avtorja ugotavljata, da so se za 
izpolnjevanje maastrichtskih kriterijev pri reševanju finančne in ekonomske krize vse vlade 
evropskih držav v prvi vrsti ukvarjale z zmanjševanjem javnofinančnih izdatkov. Pri tem je 
prišlo do bistvenih razlik v intenzivnosti pritiska in strogosti izvajanja ukrepov. Vlade 
posameznih držav so se soočale predvsem s pritiskom na zmanjševanje sredstev za javno 
porabo in znižanjem števila zaposlenih v javnem sektorju, pri tem pa so prezrle sistem 
socialnega dialoga ter si pridobile nenaklonjeno sodelovanje s socialnimi partnerji. 
V magistrskem delu je omenjena tudi študija mednarodnega podjetja Ernst & Young iz 
leta 2010, glede uporabe standardov IPSAS in evidentiranja poslovnih dogodkov po 
načelu poslovnega dogodka v javnem sektorju za 19 držav.   
Proračun je kot akt države pomembni instrument, ki ga vlade uporabljajo za izvajanje 
večletne makroekonomske politike, s ciljem zagotavljanja stabilizacije javnih financ in 
povečevanja gospodarske rasti. Glede na to, da stabilne javne finance niso odvisne samo 
od višine javnega dolga, temveč od mnogih drugih dejavnikov, mora merjenje 
učinkovitosti in uspešnosti izvajanja javnih storitev postati merilo za razporejanje 
proračunskih sredstev in s tem povezanih javnih izdatkov.  
Namen magistrskega dela je opredeliti in prikazati stanje javnih financ v Republiki 
Sloveniji in izbranih evropskih državah članicah EU, prikazati problematiko previsokega 
javnega dolga zaradi nekontrolirane porabe javnih sredstev in problematiko visokega 
javnofinančnega primanjkljaja, analizirati in ugotoviti vpliv varčevalnih ukrepov na 
proračune izbranih evropskih držav ter ugotoviti, ali so države v svoje pravne rede že 
sprejele zlato fiskalno pravilo. 
Cilji raziskovanja v magistrski nalogi so: 
- izpostaviti ključne probleme o višini javnofinančnega primanjkljaja in javnofinančnega 
dolga, ki presega meje fiskalnega dogovora iz Pogodbe o stabilnosti, usklajevanju in 
upravljanju v Evropski in monetarni uniji; 
- prikazati ukrepe za zmanjševanje posledic gospodarske in finančne krize, ki so jih 
sprejele vlade tistih držav, ki so vključene v raziskavo; 
- prikazati vplive varčevalnih ukrepov na gospodarstvo, politiko in socialo; 
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- ugotoviti,ali so posamezne države sprejele in v svoje pravne rede uvedle fiskalno 
pravilo. 
Gre tudi za ugotovitev ali so sprejeti varčevalni ukrepi proračune uspešno pripeljali k 
ciljem in načrtovanim rezultatom (results-based budgeting), saj naj bi načrtovanje javnih 
izdatkov v povezavi z javnimi storitvami in njihovimi učinki pripeljalo do k rezultatom 
usmerjenega proračuna države. Tega pa bo mogoče doseči tako, da država uvede 
stroškovno računovodstvo oziroma merjenje in obračunavanje stroškov.  
OECD, katere članica je tudi Republika Slovenija in večina držav članic Evropske unije, 
izdaja ekonomski pregled stanja za posamezne države. Pri izdelavi magistrskega dela so 
uporabljeni podatki iz teh ekonomskih pregledov in podatki, ki jih objavlja evropski 
statistični urad – Eurostat. Dotaknila sem se tudi zakonodaje, ki ureja področje javnih 
financ. 
Magistrsko delo sem pripravila z uporabo različnih tehnik in metod dela. Ob proučevanju 
domače in tuje strokovne literature ter virov sem pripravila teoretični del magistrskega 
dela in uporabila metodo deskripcije. Primerjave podatkov sem opravila s komparativno 
metodo, empirični del magistrskega dela pa z analizo podatkov in informacij, ki sem jih 
zbrala na kvantitativni način, jih analizirala in primerjala s komparativno metodo. Podatke 
oziroma informacije sem predstavila grafično in tabelarično z opisi. 
Za ugotovitev učinkov sprejetih varčevalnih ukrepov sem v magistrskem delu postavila 
dve hipotezi, ki sta glede na rezultate analiz potrjene ali ovržene. 
Postavljeni hipotezi: 
1. HIPOTEZA: Postavitev zgornje meje zadolževanja je samo eden izmed možnih 
načinov reševanja javnofinančnih težav. 
2. HIPOTEZA: Strogi, rigorozni varčevalni ukrepi v času gospodarske in finančne 
krize niso prinesli rešitev za zmanjševanje proračunskih izdatkov. 
Večina evropskih držav je v svoje pravne rede sprejela zlato fiskalno pravilo, manj držav 
pa se tega tudi drži, saj po podatkih v večini proučevanih držav javni dolgovi in 
javnofinančni primanjkljaji še vedno presegajo dovoljene vrednosti. Podatki kažejo na 
dejstvo, da samo postavitev zgornje meje zadolževanja ni dovolj za vzdržnost javnih 
financ. Države morajo imeti dolgoročne cilje in v skladu s temi se morajo zadolževati 
načrtovano, kontrolirano in sistemsko, predvsem za investicije in ne za pokrivanje tekoče 
porabe, kar je postalo praksa. Sprejetje strogih varčevalnih ukrepov v času gospodarske 
in finančne krize je sicer vplivalo na zmanjšanje javnih sredstev, vendar ne dovolj 
učinkovito. Vlade držav so omejile predvsem sredstva za plače javnih uslužbencev, za 
investicije, za razvoj šolstva, znanosti in kulture, istočasno pa so morale povečati sredstva 
za socialne transfere, saj je eden izmed večjih učinkov krize ravno ogromna brezposelnost 
aktivnega prebivalstva. Iz navedenega lahko sklepamo, da samo strogo varčevanje v času 
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krize ne prinese želenih rezultatov, saj so istočasno potrebna tudi vlaganja in spodbude za  
razvoj gospodarstva  
Magistrsko delo obsega sedem glavnih poglavij in več podpoglavij. V osmem poglavju so 
navedeni uporabljeni viri in literatura. Prvo poglavje je namenjeno uvodu, predstavitvi 
teme magistrskega dela, izbiri metod in ciljev proučevanja ter navedbi rezultatov. 
V drugem poglavju, ki je teoretično, sem podrobneje predstavila reforme, ki so jih 
sprejele določene države članice EU, in sicer Slovenija, Avstrija, Nemčija, Španija, Italija in 
Grčija ter Republika Hrvaška, kot zadnja polnopravna članica EU.  
Tretje poglavje je namenjeno analizi raziskav varčevalnih ukrepov. Tu sem predstavila 
glavne ugotovitve in posebnosti mednarodnih raziskav ter podala svoje videnje. 
Četrto poglavje je namenjeno pregledu proračunskih reform z vidika računovodenja. 
Poudarek je na reformi javnega sektorja in sprejemu mednarodnih računovodskih 
standardov ter mednarodnih standardov računovodskega poročanja. 
Peto poglavje je zasnovano empirično, kjer sem rezultate analiz primerjala s podatki, ki so 
navedeni v študijah domače in tuje strokovne literature. Podatke sem prikazala 
tabelarično in grafično ter dodala opise.  
Šesto poglavje je namenjeno potrditvi ali zavrženju hipotez ter predlogom za izboljšave. 












2 JAVNA SREDSTVA IN EKONOMSKA KRIZA 
Sestavljanje proračuna ni preprost, ampak kompleksen in zahteven proces, kar so že v 
preteklosti ugotovili ekonomisti ter iskali rešitve k optimalni porabi javnih sredstev in 
transparentnosti ter uvedbi učinkovitih kontrol. Predlagali so, da bi osnovni proračunski 
problem, ki se nanaša na vprašanje, kako uspešno razporejati omejena javnofinančna 
sredstva glede na zahteve družbe, reševali preko izboljšanja institucionalne ureditve 
razporejanja javnofinančnih sredstev, ki so posledica celovitih in natančnih analiz vseh 
proračunskih procesov.  
Načrtovanje javnofinančnih izdatkov ima ekonomske, politične in računovodske potenciale 
ter razsežnosti, zato se proračunski problemi ne bi smeli in se ne smejo obravnavati ter 
reševati kot povpraševanje med političnimi interesi, kar se velikokrat dogaja v praksi. 
Načrtovanje proračuna bi moralo stremeti k zastavljenim ciljem in učinkovitim rezultatom. 
Priznani ekonomisti so zapisali, da država s svojim delovanjem opravlja alokacijsko, 
distribucijsko in stabilizacijsko funkcijo (El-Agra, 2004, str. 335) ter posebno regulativno 
funkcijo (Baily, 2001, str. 15). Zagotavljanje storitev, ki jih ni mogoče zagotoviti preko 
tržnega mehanizma, opravi država z alokacijsko funkcijo. V primeru, ko je za trg značilna 
neenakomerna porazdelitev dohodka, država z distribucijsko funkcijo preko progresivnega 
obdavčevanja poskrbi za zmanjšanje neenakosti tako, da se dohodek redistribuira od 
bogatih k revnim (bogate bolj obdavči kot tiste z manj denarja). Država poskuša s 
stabilizacijsko funkcijo preko fiskalne in denarne politike dosegati uravnoteženo plačilno 
bilanco,  stabilnost cen ter nizko stopnjo brezposelnosti. Fiskalno politiko država izvaja 
tako na prihodkovni strani pri javnofinančnih prejemkih kot na odhodkovni strani z 
javnofinančnimi izdatki. Država je varuh zakonitosti, zato preko regulativne funkcije izdaja 
ali predpiše prepovedi. Proračunski procesi, s katerimi se uresničujejo funkcije države, so 
zapleteni, saj so si funkcije med seboj nasprotujoče in v navzkrižju, zato je reševanje 
proračunskega problema toliko bolj zahtevno in zapleteno (Hackbart in Ramsey, 2003, str. 
172–187). 
Z globalizacijo ter prostim pretokom blaga in storitev se veča pritisk na učinkovito 
izvajanje proračunov tako na prihodkovni kot tudi na odhodkovni strani. Veča se možnost, 
da posamezne države izgubljajo primat oziroma monopol pri zagotavljanju javnih storitev, 
ki jih lahko cenejše ali kakovostnejše ponuja druga država.  
Trenutna prednostna naloga vlad vsake države, ki jo je prizadela kriza, je, da zagotovi 
vzdržnost javnih financ. Ukrepi za konsolidacijo javnih financ, ki so jih do zdaj sprejele 
države, so predvsem namenjeni zmanjševanju porabe proračunskega denarja, manj pa 
stabilizaciji gospodarstva in pospeševanju gospodarske rasti. 
Krčenje gospodarskih dejavnosti je posredno povzročilo znižanje javnofinančnih 
prihodkov, kar je pripeljalo do še slabšega javnofinančnega položaja v večini držav članic 
EU. Javnofinančni odhodki pa se niso hitro zniževali, saj so se zaradi slabega 
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gospodarskega stanja hitro povečevala nadomestila za brezposelnost in povečanje 
socialne varnosti (Bach, Stroleny, 2013). 
2.1 FISKALNA PRAVILA 
Razlogi za uvajanje fiskalnih pravil izvirajo že iz javnofinančnih problemov v 70. in 80. 
letih, za katera so bili v velikem deležu javnega sektorja značilni visoki javnofinančni 
primanjkljaji in naraščajoči dolgovi.  
Države so z namenom omejevanja fiskalnih politik uvajale tako imenovana fiskalna 
pravila, ki pomenijo določanje zgornje meje odhodkov državnega proračuna. Na spletni 
strani Republike Slovenije je zapisano: »Fiskalno pravilo je posebno pravilo, ki določa 
zgornjo mejo odhodkov državnega proračuna za obdobje štirih let (prvi dve leti sta fiksni, 
drugi dve pa indikativni). To pravilo omogoča srednjeročno doseganje uravnoteženega 
javnofinančnega salda.«1 
Uveljavitev fiskalnih pravil naj bi služilo dvojnemu namenu: 
• krepitvi vzdržnosti fiskalne politike v državah članicah EU in 
• medsebojnemu usklajevanju ter pomoči med državami članicami. 
Glavni vzrok za obstoj fiskalnih pravil izhaja iz ugotovitve, da so javne fiskalne politike, če 
niso vsaj deloma omejene, nagnjene k proračunskim primanjkljajem in odstopanjem pri 
porabi javnih sredstev. Takšni predsodki v bistvu izhajajo iz povezave kratkovidnega 
obnašanja in transakcijskih stroškov v okviru političnega procesa. V demokratičnih okoljih 
volivce zastopajo politiki, ki jim pomagajo javne uprave. Iz tega izhaja institucionalna 
ureditev, ki se sicer po državah razlikuje, na splošno pa vodi do odnosov med oblastniki in 
izvajalci, pri katerih lahko moralno tveganje ter asimetrične informacije hitro privedejo do 
neprimernih odločitev glede porabe javnih sredstev in obdavčitve (Morris, Ongena, 
Schuknecht, 2006, str. 6–7). 
Smisel uvedbe skupnih fiskalnih pravil je tudi ta, da bi države članice EU, ki so 
gospodarsko dobro stoječe, pomagale rešiti druge države članice, ki se srečujejo z velikimi 
fiskalnimi problemi in same ne morejo več financirati svojih obveznosti ali pa bi Evropska 
centralna banka (v nadaljevanju: ECB) odkupila njihov dolg. Če bi države s popustljivo 
fiskalno politiko začele pritiskati na ECB, da zniža obrestne mere, bi tako s pomočjo 
inflacije izničile del javnega dolga. Na takšen način izgubljena kredibilnost bi lahko 
pripeljala do depreciacije evra in reševanje problema z odkupom dolga bi lahko povzročilo 
moralna tveganja, kar se je že pokazalo pri finančni situaciji z Grčijo in Španijo.  
                                           





Največji skeptik, da fiskalna pravila, ki so določena z Maastrichtsko pogodbo, ne bodo 
dovolj za zagotavljanje učinkovite fiskalne politike in dolgoročne stabilnosti javnih financ 
je bila Nemčija, ki se je za sprejem evra morala odreči zelo močni in stabilni valuti, nemški 
marki. Že leta 1995 je takratni nemški minister za finance Theo Waigel predlagal »Pakt 
stabilnosti za Evropo«, s katerim bi uvedel avtomatične kazni za nespoštovanje pravila, to 
je, da proračunski primanjkljaj ne sme presegati 3 % BDP-ja. Glede na to, da je Nemčija 
ena izmed največjih držav članic EU in paradni konj njenega gospodarstva, ima še 
dandanes precejšnjo moč pri sprejemanju odločitev, ki se nanašajo na vse članice EU. 
Torej, države članice Evropske monetarne unije (v nadaljevanju: EMU) so lahko 
sankcionirane zaradi nespoštovanja določil iz Maastrichtske pogodbe, vendar je v pogodbi 
določeno, da postopek sankcioniranja ni avtomatičen, pač pa končno odločitev o ukrepih 
presoja in  sprejme Svet ministrov EU za gospodarske zadeve in finance (v nadaljevanju: 
ECOFIN). Programe stabilnosti posameznih držav ovrednoti Evropska komisija, obravnava 
pa jih tudi ECOFIN, ki ima pravico, da javno objavi svoje mnenje glede vsakega programa. 
ECOFIN lahko državo članico preventivno pravočasno opozarja, katera gibanja nakazujejo 
tveganje, da bo v prihodnje proračunski primanjkljaj presegel 3 % BDP-ja. Če države ne 
upoštevajo preventivnih opozoril, nastopi uveljavljanje veliko strožjih korektivnih 
postopkov za odpravo javnofinančnega primanjkljaja. Ob ponavljajočem se neupoštevanju 
priporočil, mora ECOFIN v roku največ desetih mesecev od poročanja o čezmernem 
javnofinančnem primanjkljaju državo članico EMU kaznovati. Prva kazen je brezobrestni 
polog – depozit, ki je sestavljen iz fiksne komponente v višini 0,2 % BDP-ja in variabilne 
komponente, ki je enaka desetini razlike med dejanskim primanjkljajem in mejo 3 %. 
Zgornja meja sestavljenega depozita ne sme presegati višine 0,5 % BDP-ja. V primeru, da 
se neskladja nadaljujejo, se depozit po dveh letih spremeni oziroma transformira v 
finančno kazen, ki jo mora plačati država kršiteljica. 
2.1.1 FISKALNA PRAVILA V EVROPSKI UNIJI 
Predlog, s katerim so želeli okrepiti že sprejeta fiskalna določila Maastrichtske pogodbe, je 
bil sprejet leta 1997 v Amsterdamu imenovan Pakt stabilnosti in rasti. Oblikovan je bil v 
procesu priprav na začetek delovanja ekonomske in monetarne unije kot mehanizem 
usklajevanja fiskalnih politik držav članic. Temeljni namen Pakta stabilnosti in rasti je bil 
zagotoviti makroekonomsko stabilnost držav članic EU. Poslabšanje fiskalnih položajev v 
nekaterih državah članicah in nespoštovanje pravil sta najprej privedli do vse večjih kritik 
v akademskih krogih in v evropskih institucijah kasneje pa tudi v samih državah članicah. 
Te so opozarjale, da je za učinkovito usklajevanje fiskalnih politik nujna reforma Pakta 
stabilnosti in rasti. Po dveh sporočilih Evropske komisije (v nadaljevanju: EK) o krepitvi 
usklajevanja in izboljšanja fiskalnih politik v EU, je Svet EU leta 2005 pripravil poročilo 
Izboljšanje izvajanja pakta stabilnosti in rasti. Zakonsko podlago je novi Pakt stabilnosti in 
rasti dobil s sprejetjem dveh uredb Sveta EU meseca julija 2005, in sicer št.: 1055/2005 in 
št. 1056/2005.  
Ker imajo visoki primanjkljaji in naraščajoči javni dolgovi lahko škodljive posledice, je za 
države članice EU, ki so tudi članice Evropske monetarne unije, zlasti pomembno fiskalno 
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pravilo, ki ga je Evropska unija uvedla s podpisom Maastrichtske pogodbe leta 1992. 
Maastrichtska pogodba je uvedla številna pravila in omejitve, katerih cilj je izogibanje 
presežnim primanjkljajem in naraščajočim javnim dolgovom držav članic. Visoki javno 
finančni primanjkljaji lahko ogrozijo stabilno delovanje EMU in fiskalna ekspanzija, ki 
povečuje domače povpraševanje lahko povzroči povečanje inflacije. Država, ki se 
čezmerno zadolžuje in povečuje javni dolg, tako pride v položaj, ko bo zadolževanje 
morala kriti z ustvarjanjem novega denarja, kar pa bo zopet pripeljalo do povišane 
inflacije. Izvajanje neprimernih fiskalnih politik lahko omeji tudi zaupanje v stabilnost 
denarne politike države članice.  
Eno izmed najpomembnejših določil Maastrichtske pogodbe države članice obvezuje, da 
morajo skrbeti, da proračunski primanjkljaj ne bo presegel 3 % BDP-ja, javni dolg pa ne 
sme biti višji kot 60 % BDP-ja (104. člen). Izpolnjevanje teh konvergenčnih kriterijev je 
tudi pogoj za prevzem evra kot plačilnega sredstva in s tem vstop v Evropsko monetarno 
unijo. Določila Maastrichtske pogodbe vključujejo tudi prepoved financiranja 
primanjkljajev s strani evro sistema (101. člen) ter klavzulo, ki določa, da evropske 
institucije ali države članice ne jamčijo za obveznosti in ne prevzemajo finančnih 
obveznosti druge države članice (103. člen), kar naj bi finančne trge spodbujalo k 
razlikovanju med dolžniškimi instrumenti različnih držav evroobmočja in s tem dodatno 
okrepilo fiskalno disciplino držav članic.  
Za zmanjšanje javnega dolga in javnofinančnega primanjkljaja  so države članice Evropske 
unije 2. marca 2012 podpisale Pogodbo o stabilnosti, usklajevanju in upravljanju v 
ekonomski in monetarni uniji, s katero so se zavezale, da sprejmejo pravila, namenjena 
spodbujanju proračunske discipline s fiskalnim dogovorom, da okrepijo usklajevanje svojih 
ekonomskih politik in izboljšajo upravljanje evroobmočja, s čimer podpirajo uresničevanje 
ciljev Evropske unije za trajnostno rast, zaposlovanje, konkurenčnost in socialno kohezijo.2 
Ta pogodba je v celoti zavezujoča za vse članice evroobmočja. S to pogodbo so se države 
članice zavezale, da bodo v pogodbi določena pravila države članice implementirale v 
svoje nacionalne zakonodaje najkasneje eno leto po začetku veljavnosti te pogodbe, da 
bodo določbe zavezujoče in trajne ter po možnosti ustavne.3 
Določbe fiskalnega dogovora iz 3. člena Pogodbe o stabilnosti, usklajevanju in upravljanju 
v ekonomski in monetarni uniji navajajo:  
(a) proračunsko stanje sektorja države pogodbenice je uravnoteženo ali v presežku;  
(b) za pravilo iz točke (a) se šteje, da je upoštevano, če letni strukturni saldo sektorja 
države dosega srednjeročni cilj za posamezno državo, opredeljen v spremenjenem Paktu 
                                           
2 1. člen Pogodbe o stabilnosti, usklajevanju in upravljanju v ekonomski in monetarni uniji. 
3 2. točka 3. člena Pogodbe o stabilnosti, usklajevanju in upravljanju v ekonomski in monetarni 
uniji. 
11 
za stabilnost in rast, s spodnjo mejo strukturnega primanjkljaja na ravni 0,5 % bruto 
domačega proizvoda po tržnih cenah; 
(c) pogodbenicam se lahko samo v izjemnih okoliščinah, opredeljenih v točki (b) odstavka 
3, dovoli začasen odklon od njihovega srednjeročnega cilja ali prilagoditvene poti za 
njegovo dosego;  
(d) kadar je razmerje med javnim dolgom in bruto domačim proizvodom po tržnih cenah 
precej nižje od 60 % ter kadar je tveganje v smislu dolgoročne vzdržnosti javnih financ 
majhno, lahko spodnja meja srednjeročnega cilja, določena v skladu s točko (b), doseže 
strukturni primanjkljaj v višini največ 1,0 % bruto domačega proizvoda po tržnih cenah;  
(e) če se ugotovijo precejšnji odkloni od srednjeročnega cilja ali prilagoditvene poti za 
njegovo dosego, se samodejno sproži popravljalni mehanizem. Ta mehanizem vključuje 
obveznost zadevne pogodbenice, da izvede ukrepe za odpravo odklonov v določenem 
časovnem obdobju.  
Javni primanjkljaj, ki presega 3 % BDP-ja, lahko država utemelji oziroma opredeli kot 
izreden ali začasen v samo dveh primerih, in sicer: 
• ko država zabeleži padec realnega letnega BDP-ja za najmanj 2 % in 
• ko je padec realnega BDP-ja nenaden ali pa tudi dolgotrajen med 0,75 % in 2 %. 
Če zgoraj navedene olajševalne okoliščine ne obstajajo, ECOFIN takoj po ugotovitvi 
čezmernega primanjkljaja v določeni državi tej pošlje priporočila, v okviru katerih mora 
država čezmerni primanjkljaj odpraviti v enem letu od ugotovitve. Državo, ki po mnenju 
ECOFIN-a ni naredila dovolj za odpravo javno finančnega primanjkljaja, lahko ECOFIN 
pozove in ji naloži bolj zavzete ter intenzivnejše ukrepe in ji ponovno določi rok, do 
katerega mora izpolniti zaveze (primer je Grčija in Španija). Ob ponavljajočem se 
neupoštevanju priporočil mora ECOFIN državo članico kaznovati. Postopek odločanja pa ni 
avtomatičen, pač pa je del političnega procesa (Exenberger, 2004, str. 3).   
Med državami članicami je bilo v nasprotju z izvirnim predlogom nemške vlade 
dogovorjeno, da bodo odločitve sprejemali v okviru standardnega zakonodajnega procesa 
(Svet EU na podlagi priporočila Evropske komisije s kvalificirano večino sprejme odločitev 
ali priporočilo in ga posreduje državi kršiteljici). Evropska komisija je tako ohranila pravico 
do nadzora in pobude, medtem ko je Svet EU ohranil pravico do sprejemanja dokončnih 
odločitev (Morris, Ongena, Schuknecht, 2006, str. 13). 
Buti, Eijfinger in Franco (2003, str. 4) so na podlagi seznama meril, ki sta jih razvila Kopits 




Slika 1: Izvirna fiskalna pravila EU glede na Kopits-Symansky merila 
ZAŽELENE ZNAČILNOSTI FISKALNIH PRAVIL 
glede na 
 Kopits-Symansky merila 
OCENA Butija (Buti et al., 2002) 
jasno opredeljeno dobro 
pregledno dobro 
preprosto zelo dobro 
prilagodljivo dobro 
ustrezno glede na končni cilj dobro 
možnost uveljavitve zadovoljivo 
dosledno dobro 
podprto s strukturnimi reformami zadovoljivo 
Vir: Buti et al. (2003, str. 4) 
Kot prikazuje zgornja tabela glede subjektivne ocene fiskalnih pravil v EU, lahko 
sklepamo, da so pravila s Kopits-Symansky merili dokaj dobro usklajena. Fiskalna pravila 
so jasno opredeljena, pregledna, zelo preprosta, prilagodljiva in dosledna ter ustrezna 
glede na končni cilj. Nekoliko nižjo oceno ima možnost uveljavitve in nujnost strukturnih 
reform, ki pa sta odvisni od trenutnih političnih interesov.  
Po mnenju avtorjev večnacionalni značaj pravil EU odločilno vpliva na oblikovanje in 
izvajanje v najmanj dveh pogledih: 
• pri oblikovanju je treba spoštovati suverenost držav in princip subsidiarnosti, kar 
pomeni, da morajo biti pravila čim bolj nepristranska glede na socialne preference 
države, ki pa se v območju EU zelo razlikuje in 
• zaradi mednarodnega obsega obstajajo neujemanja med različnimi pravili 
predvsem med preprostostjo, prilagodljivostjo in možnostjo uveljavitve, ki vodijo v 
različne smeri tako, da fiskalna pravila niso najbolj optimalna za vse države članice 
EU. 
Glede na to, da je tudi Republika Slovenija članica Evropske monetarne unije, se je Vlada 
RS na podlagi teh zavezujočih dogovorov odločila, da bo državnemu zboru predlagala 
spremembo oziroma dopolnitev 148. člena Ustave Republike Slovenije z zapisom tako 
imenovanega zlatega fiskalnega pravila, kar pa ni naletelo na rodovitna tla in je povzročilo 
nesoglasja tako med političnimi strankami kot med strokovnjaki. Politiki in strokovnjaki iz 
različnih področij v Slovenji so imeli namreč zelo različna mnenja in pomisleke glede 
zapisa zlatega fiskalnega pravila v Ustavo RS.  
13 
Po mnenju priznanega ekonomista prof. dr. Jožeta Mencingerja se sklicevanje vlade 
Republike Slovenije na prakse drugih držav glede uvajanja zlatega fiskalnega pravila v 
ustavo ne zdi ustrezno in primerno, saj je praksa tudi v drugih državah neenotna. Prof. dr. 
Jože Mencinger tudi meni, »da je uvajanje zlatega fiskalnega pravila v ustavo odveč, saj 
ne odpravlja proračunskih primanjkljajev in ne zahteva njegovega sprotnega odpravljanja, 
preveč pa zmanjšuje njegovo prilagajanje gospodarskim dogajanjem in da so s 
primanjkljaji in povečevanjem javnih dolgov države le preprečile gospodarsko in socialno 
katastrofo, do katere bi prišlo, če ne bi posegle na finančne trge.«  
Kritičen in nazoren je bil tudi sociolog dr. Jože Vogrinc, ki pravi: »Ustava, ki jo spreminjaš 
sproti, je papir, ki ga boš jutri lahko vrgel v smeti … Z zlatim pravilom v ustavi se država 
tudi uradno razglasi za gospodinjsko pomočnico bančnega kapitala, se odpove vrednotam 
francoske revolucije in si v ustavo zapiše tlačansko zavezo: izvolite, izrežite mi jermen 
kože s hrbta!«  
Ustavni pravnik Ivan Kristan je povedal: »Z zapisom pravila v naš hierarhično najvišji 
pravni akt bi pokvarili načelo pravnega reda, ki je za pravno državo bistven, ter se 
podredili narekom Bruslja in odrekli delu lastne suverenosti.« 
Pravnik dr. Bojan Bugarič pa je opozoril še na en vidik: »Zapis zlatega pravila v ustavo, 
tako evropsko kot domačo, je politično nevarna in nedomišljena poteza, ki bo Evropo 
potegnila v še globljo recesijo. Poleg tega tak zapis pomeni ustavnopravno revolucijo, saj 
na ustavno raven povzdiguje škodljivo neoliberalno ideologijo, hkrati pa prepoveduje 
uporabo uspešnih Keynesovih idej o nujnem zadolževanju v času krize in zanemarja 
socialne elemente, ne da bi o tem kar koli vprašali ljudi. Pravzaprav želijo kakršne koli 
referendume o tem kar prepovedati.«4 
Kljub negativnim mnenjem nekaterih strokovnjakov in po velikih razpravah, prepričevanjih 
in utemeljitvah, je takratni premierki Alenki Bratušek uspelo prepričati poslance in 24. 
maja 2013 so na izredni seji državnega zbora, poslanke in poslanci sprejeli predlog 
ustavnega zakona o spremembi 148. člena Ustave Republike Slovenije – fiskalno pravilo 
bo v Ustavo RS zapisano leta 2015. V zameno za to odločitev je Slovenija dobila 
zagotovilo, da ji bo Evropska komisija za dve leti podaljšala rok za ureditev javnih financ 
in dosego uravnoteženega proračuna. 10. julija 2015 so poslanci sprejeli izvedbeni Zakon 
o fiskalnem pravilu, ki je začel veljati 25. 7. 2016 in s katerim je omogočeno ustavno 
določilo izvajati v praksi (Uradni list RS, št. 55/15). 
Med državami članicami Evropske unije imajo v ustavo zapisano fiskalno pravilo Nemčija, 
Španija, Madžarska in Poljska. Avstrija ima zlato pravilo, zapisano v Zakonu o proračunu. 
Na Finskem, v Franciji, Italiji, Portugalski in Romuniji pogajanja glede zapisa v ustavo še 
                                           
4 Bo fiskalni pakt peljal v fiskalno unijo? Mnenja strokovnjakov o fiskalni politiki Slovenije in 
posledice uvedbe fiskalnega pravila v Ustavo RS. 
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potekajo in polemike trenutno kažejo, da se bodo države verjetno odločile za vpis 
fiskalnega pravila v ustavo. Grčija, Ciper, Nizozemska, Luxemburg, Estonija in Irska pa so 
se odločile, da bodo fiskalno pravilo implementirale v svoje zakone. Velika Britanija in 
Češka sta državi članici Evropske unije, ki sprejem zlatega fiskalnega pravila v celoti 
zavračata.  
2.1.2 STANJE JAVNIH FINANC V OBDOBJU KRIZE 
Javnofinančni dolg (angleško: public debt) pomeni oziroma zajema količino denarja, ki ga 
posamezna država dolguje posojilodajalcem in nam daje informacijo o obveznosti države 
do narodnega gospodarstva ter do tujine. Javni dolg ne nastaja samo na podlagi 
zadolževanja države za vsakoletno financiranje proračunskega primanjkljaja, temveč tudi 
zaradi prevzema izgub, slabih terjatev podjetij in bank zaradi prestrukturiranja ter zaradi 
prevzema in plačila državnih poroštev za obveznosti zasebnega sektorja. 
»Poroštva sicer niso pravi, ampak le potencialni dolg, kljub temu pa se nediskriminatorno 
vključujejo v enoten pojem javnega dolga« (Stanovnik, 1998, str. 187). 
Vlade si denar običajno izposodijo z izdajo državnih obveznic, ki jih kupijo finančne 
institucije.5 V zameno za obveznice država ne dobi denarja, temveč bolj ali manj tržno 
terjatev. Pri ocenjevanju vzdržnosti javnih financ je bistvenega pomena velikost javnega 
dolga, ki lahko povzroči makroekonomsko neravnovesje. Pri financiranju javnega dolga je 
pomembna tudi njegova ročnost, ali gre za dolgoročne ali kratkoročne terjatve in ali gre 
za odplačilo notranjega ali zunanjega dolga. Financiranje je treba načrtovati tako, da na 
dolgi rok predstavlja čim nižji strošek, da zagotavlja primerno raven tveganja 
refinanciranja dolga, valutno in obrestno strukturo pa takšno, da zagotavlja čim manjšo 
izpostavljenost tečajnim ter obrestnim tveganjem. 
Posledice, ki jih prinese zadolževanje, lahko posredno ali neposredno vplivajo na celotne 
javne finance, saj večji delež javnega dolga v BDP-ju pomeni višje obresti za dodatno 
zadolževanje in zato še dodatno naraščanje. 
Po podatkih Eurostata (General government gross debt % of GDP ), je bruto javni dolg za 
območje EU (27 držav članic EU do leta 2012 in 28 držav članic EU v letu 2013) 
konstantno naraščal in v letu 2014 dosegel najvišjo vrednost 86,8 % BDP-ja. V primerjavi 
z letom 2013 se je javni dolg v letu 2014 povečal za 1,52 odstotne točke, v primerjavi z 
letom 2008 pa kar za 39,33 odstotne točke. V letu 2015 se je javni dolg držav članic EU 
zmanjšal na 85,2 % BDP-ja, kar je razvidno tudi iz spodnjega grafikona, ki prikazuje 
gibanje bruto javnega dolga držav članic Evropske unije od leta 2008, ko se je začela 
gospodarska kriza pa do leta 2015.  
                                           
5 Slovar evropske komisije – 
http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/inflation/glossary_sl.htm 
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Graf 1: Gibanje bruto javnega dolga za območje EU 27 v obdobju od 2008 do 2015 
 
Vir: Eurostat (2016) 
V večini razvitih držav javni dolg upravljajo državne zakladnice v okviru ministrstva za 
finance posamezne države ali pa kot samostojno ministrstvo. Nekatere države imajo za 
upravljanje z javnim dolgom ustanovljeno posebno državno agencijo ali pa posebej za to 
nalogo pooblastijo centralno banko. Zakladnica preko upravljanja z obstoječim in novim 
javnim dolgom skrbi za likvidnost države. 
Države članice EU morajo dvakrat na leto (konec marca in konec septembra) Evropski 
komisiji poročati o primanjkljaju in dolgu institucionalnega sektorja država.6 Poročilo je 
predpisano s strani Evropske komisije in vsebuje podatke za štiri predhodna leta in tekoče 
leto, ki se v poročilu šteje kot napoved.7 Podatki o dolgu držav članic EU in 
javnofinančnem primanjkljaju se poročajo po maastrichtskih kriterijih, ki ne zahtevajo 
poročila o dolgu in primanjkljaju širšega javnega sektorja. 
Javnofinančni primanjkljaj imenujemo stanje proračuna države, ko skupni javnofinančni 
odhodki/izdatki presežejo skupne javnofinančne prihodke/prejemke. V primeru, ko so 
skupni prihodki enaki odhodkom, govorimo o uravnoteženem proračunu. Če pa prihodki 
presegajo odhodke, takrat govorimo o presežku.8 Če so odhodki večji kot prihodki, stanje 
imenujemo konvencionalni primanjkljaj.  
                                           
6 Poročilo vključuje državni proračun, Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, 
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije ter proračune občin. 
7 Za Republiko Slovenijo statistične podatke objavlja Statistični urad Republike Slovenije. 
8 Slovar evropske komisije – ttp://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/inflation/glossary_sl.htm  
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Poleg konvencionalnega poznamo še tekoči primanjkljaj, ki ga lahko razberemo iz bilance 
prihodkov in odhodkov ter je enak razliki med tekočimi prihodki in tekočimi odhodki. Za 
popolno analizo makroekonomskih učinkov sta zlasti pomembna še primarni in operativni 
primanjkljaj. Primarni primanjkljaj je enak konvencionalnemu, vendar med odhodki ne 
vključuje plačila obresti za javni dolg. Operativni primanjkljaj, ki je smiseln v inflacijskih 
razmerah pa med odhodke vključuje samo realni del obresti. 
Za makroekonomsko analizo je pomemben še strukturni ali ciklični primanjkljaj, kjer niso 
upoštevana ciklična gibanja v gospodarskih dejavnostih. O ciklično prilagojenem 
primanjkljaju govorimo takrat, ko bi obstajal, če bi se na določeni ravni ohranjala 
gospodarska dejavnost (Mencinger et al., 2003, str. 315–316).  
Po podatkih Eurostata (Government deficit\surplus and debt % of GDP), se je 
javnofinančni primanjkljaj tako v evrskem območju kot v območju EU v obdobju od leta 
2009 do leta 2015 vztrajno zmanjševal. V celotnem proučevanem obdobju je bil 
javnofinančni primanjkljaj za področje EU od 0,3 do 0,5 % višji kot v področju EMU. Za 
področje evropske monetarne unije se je javnofinančni primanjkljaj v letu 2015 glede na 
leto 2009 zmanjšal kar za 67,2 odstotne točke. Večje zmanjšanje je bilo v letu 2011, ko je 
javnofinančni primanjkljaj znašal 4,1 % BDP-ja. Za območje EU pa se je v istem obdobju 
od leta 2009 do leta 2015 zmanjšal za 65,2 odstotne točke. V letu 2015 je tako 
proračunski primanjkljaj znašal 2,1 % BDP-ja za območje EMU ter 2,4 % BDP-ja za 
območje EU. 
Graf 2: Gibanje javnofinančnega primanjkljaja za evrsko območje in za 
območje EU v obdobju 2009–2015 
 
Vir: Eurostat (2016) 
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2.2 PREGLED PRORAČUNSKIH REFORM IN ŠTUDIJ V ČASU 
GOSPODARSKE KRIZE IZBRANIH DRŽAV EU 
Ker se proračun EU financira iz različnih virov: prispevkov držav članic, uvoznih dajatev za 
proizvode iz držav zunaj EU, odstotnega deleža davka na dodano vrednost, ki ga pobirajo 
države članice in tudi iz deleža bruto nacionalnega dohodka držav članic, je še kako 
pomembno gospodarsko stanje ter stanje nacionalnega dohodka posamezne države 
članice EU. Proračunska sredstva so med drugim namenjena tudi dvigu življenjskega 
standarda v revnih in nerazvitih regijah, razvoju podeželja in varstvu okolja, skrbi za 
varnost hrane, nadzoru na zunanjih mejah ter uveljavljanju človekovih pravic in 
svoboščin. Evropska komisija, Svet in Evropski parlament odločajo o višini proračuna in 
dodeljevanju sredstev, toda odgovornost za dejansko porabo sredstev nosijo Evropska 
komisija in države EU. 
Zaradi svetovne finančne in gospodarske krize, ki je povzročila velika makroekonomska 
neravnovesja, so bile države članice EU, Evropska centralna banka in Evropska komisija 
prisiljene sprejemati nekatere odločne in trajnostne ukrepe ter tako podpreti gospodarsko 
rast in zaposlovanje, zavarovati prihranke, ohraniti dostopnost posojil za podjetja in 
gospodinjstva, zagotoviti finančno stabilnost ter izboljšati sistem finančnega upravljanja. 
Fiskalna politika je samo ena od orodij, s katero državni organi podpirajo aktivno 
gospodarsko politiko makroekonomske stabilizacije (Mencinger, Aristovnik, 2013). 
2.2.1 EKONOMSKI PREGLED ZA SLOVENIJO 
OECD je zadnji ekonomski pregled za Slovenijo opravila maja 2015, kjer ugotavlja, da je 
za močnejšo rast in uravnoteženje javnih financ ključno nadaljevanje strukturnih reform 
ter ukrepov. Bančne bilance je treba še izboljšati, saj so podjetja še vedno preveč 
zadolžena. Potrebno je prestrukturiranje podjetniškega sektorja. Slovenijo močno bremeni 
staranje prebivalstva in dolgotrajna brezposelnost, ki se je med mladimi še povečala. Ti 
razlogi kažejo potrebo po nadaljevanju strukturnih reform in uvedbi dodatnih. Okrevanje 
po gospodarski in finančni krizi je počasno, tudi na račun bančnega kreditiranja 
podjetniškega sektorja, ki še vedno vztrajno pada, kar prikazuje spodnja slika (Economic 









Slika 1: Gibanje kreditiranja podjetij in gospodinjstev v obdobju od 2010 do 2015 
Vir: Economic Survey Slovenia (2015) 
Že v poročilu iz leta 2011 OECD ugotavlja, da je tudi Slovenijo, manjšo državo 
evroobmočja, globalna gospodarska kriza močno prizadela. Že takrat bi morala Slovenija 
za okrevanje vzpostaviti gospodarsko ravnovesje in si vrniti konkurenčnost. Pogoj za izhod 
iz krize pa je bila izpeljava nekaterih reform, predvsem pokojninske, ki vztrajno prazni 
proračunsko blagajno, zdravstvene ter davčne. Zelo pomembne so še reforme šolskega 
sistema, reforme prožnosti trga dela, vzpostavitev prijaznejšega poslovnega okolja za tuje 
investitorje ter spodbujanje inovacij in sanacija bančnega sistema. Za konsolidacijo javnih 
financ mora Slovenija upoštevati določila predvidenih ukrepov. Nujno je potrebno, da 
izpelje načrtovana znižanja proračunskih izdatkov. Poleg predlagane reforme 
pokojninskega sistema je potrebna še celovitejša reforma javnega sektorja. Po priporočilu 
OECD bi morala Slovenija na področju izobraževanja več sredstev nameniti terciarnemu 
izobraževanju, saj je edina članica OECD, kjer je poraba proračunskih sredstev na 
študenta na terciarni stopnji nižja kot na nižji stopnji. OECD priporoča tudi združitev 
manjših šol in širitev šolskih okolišev. Z znižanjem oziroma omilitvijo varovanja zaposlitve 
za nedoločen čas, znižanjem minimalne plače in prilagoditvijo inovacijske politike bi 
Slovenija v mednarodnem okolju dosegla večjo konkurenčnost (Economic Survey Slovenia 
2011).  
V primerjavi z vsemi drugimi članicami OECD je Slovenija v letu 2009 zabeležila enega 
izmed največjih padcev BDP-ja, in sicer kar za 7,8 odstotne točke, kar prikazuje tudi 
spodnja slika. V slabšem položaju od Slovenije je bila samo še Estonija, ki je beležila 





Slika 2: BDP v letu 2009 za članice OECD 
 
Vir: Economic Survey Slovenia (2011) 
Poleg leta 2009 je Slovenija beležila padec BDP-ja tudi v letu 2012, ko je BDP znašal 
2,5 %, v letu 2013 pa je bil nekoliko nižji, in sicer –1,1 % glede na preteklo leto. V 
obdobju gospodarske in finančne krize je imela Slovenija pozitivno rast BDP-ja samo med 
letoma 2010 in 2011. Tudi v letih 2014 in 2015 je Slovenija beležila pozitivno rast BDP-ja, 
in sicer v letu 2014 3,0 %, v letu 2015 pa za 0,5 % manj, kar znaša 2,5 %.  
Graf 3: Slovenija – gibanje BDP-ja 
 
Vir: Eurostat (2016) 
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Po podatkih Eurostata se je v Sloveniji javni dolg države v razmerju do BDP-ja zadnjega 
četrtletja v letu 2013 v primerjavi s tretjim četrtletjem največ povečal za 9,2 %, kar 
prikazuje spodnja slika.  
Slika 3: Spremembe javnega dolga v razmerju do BDP-ja (četrta četrtina v primerjavi s 
tretjo četrtino leta 2013) 
Vir: Eurostat (2014) 
Vlada Republike Slovenije je za zmanjšanje posledic finančne in gospodarske krize 
sprejela kar nekaj ukrepov, žal pa nekoliko pozno. Decembra 2008 so bili sprejeti prvi 
ukrepi, ki so bili dopolnjeni v letu 2009. Vključevali so predvsem ukrepe v javnem 
sektorju, kot so: zmanjševanje stroškov za investicije, material in storitve ter 
zmanjševanje sredstev za obnovo javne infrastrukture in gradnje širokopasovnih povezav 
za javne ustanove (Vlada RS, 2012). Poglavitne varčevalne ukrepe je v letu 2012 vlada RS 
zajela s sprejetjem Zakona za uravnoteženje javnih financ (Zakon za uravnoteženje javnih 
financ, Uradni list RS, št. 40/2012 z dne 30. 5. 2012), (v nadaljevanju: ZUJF), s katerim je 
med drugim znatno posegla v zmanjšanje socialnih in zdravstvenih pravic, izobraževanje 
ter plače zaposlenih v javnem sektorju. Z izvajanjem zakonskih določil si vlada prizadeva 
doseči cilje, kot so vzdržnost javnih financ, zagotoviti makroekonomsko stabilnost in 
pravni okvir za učinkovito upravljanje z javnimi financami ter zagotoviti stabilni in 
trajnostni razvoj gospodarstva.  
Gospodarska kriza je prinesla tudi velike negativne spremembe na trgu dela. V 
tradicionalnem socialističnem modelu je veljalo, da so delavci polno zaposleni ne glede na 
konkurenčnost in gospodarsko uspešnost podjetja, kar pa se mora spremeniti. 
Najmočnejši vpliv varčevalnih ukrepov čutijo zaposleni za določen čas, tisti s krajšim 
delovnim časom in samozaposleni, pa tudi javni uslužbenci. Ravno veliko povečanje 
brezposelnosti pa kaže na negativni učinek varčevalnih ukrepov.  
Povečanje brezposelnosti ter zmanjšanje javne in zasebne zadolženosti je močno vplivalo 
na gospodarsko rast v že tako zaostrenih finančnih razmerah. Za spodbuditev 
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gospodarstva so potrebne še dodatne in dolgoročne reforme, ki bodo ponovno vzpostavile 
zaupanje domačih in tujih vlagateljev na finančne trge. Slovenija se je zaradi čezmernega 
prevzemanja tveganj, slabega upravljanja bank v državni lasti ter premalo učinkovitih 
orodij za nadzor nad pogajanji spopadala s hudo bančno krizo. Ustanovitev družbe za 
upravljanje s slabimi terjatvami ne bo dovolj. Poleg dokapitalizacije in privatizacije bank 
bo potrebna celovita sprememba bančnega sektorja, saj dodatno tveganje predstavlja 
pomanjkanje preglednosti in možnost političnega vmešavanja. Glede na to, da je tudi 
zasebni sektor čezmerno zadolžen, je treba uvesti izboljšanje postopkov v primeru 
insolventnosti.  
Kljub sprejetju ambicioznih fiskalnih konsolidacij javnofinančni položaj Slovenije še vedno 
ni bil vzdržen, saj se je leta 2011  povečal iz 5,9 % BDP-ja v letu 2010 na 6,6 % BDP-ja, v 
letu 2012 se je znižal na 4,1 % BDP-ja, leta 2013 pa narasel kar za 266 % glede na 
preteklo leto in dosegel najvišjo vrednost 15,0 % BDP-ja.  Javnofinančni primanjkljaj se je 
povečal predvsem na račun dodatnega zadolževanja ter sanacije bank in nefinančnih 
družb. V letu 2014 se je javnofinančni primanjkljaj ob bistveno nižjih izdatkih za 
dokapitalizacijo bank in obnovljeni gospodarski rasti bistveno zmanjšal ter je znašal 5,0 % 
BDP-ja. V letu 2015 se je javnofinančni primanjkljaj dodatno znižal za 41,9 % in dosegel 
vrednost 2,9 % BDP-ja. Spodnji grafikon prikazuje gibanje javnofinančnega primanjkljaja 
Republike Slovenije v obdobju od leta 2009 do leta 2015.  
Graf 4: Slovenija – gibanje javnofinančnega primanjkljaja od leta 2009 do 2015 
 
Vir: Eurostat (2016) 
Zaradi staranja prebivalstva, padanja natalitete in daljšanja življenjske dobe je bilo 
sprejetje pokojninske reforme eden od pomembnejših korakov k stabilizaciji javnih financ. 
Po podatkih Eurostata  je imela Slovenija v letu 2012 21,2 % prebivalstva v starosti med 
50 in 64 let. Med članicami EU so imele višji odstotek še Poljska z 21,4 % ter Bolgarija in 
Finska z 21,3 % prebivalstva.   
1. 1. 2013 je začel veljati nov Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v 
nadaljevanju: ZPIZ-2), ki poleg drugih sprememb podaljšuje starostno mejo za upokojitev 
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za ženske in moške na 65 let ter uvaja prehodno obdobje, ki bo trajalo do leta 2019. Po 
ZPIZ-2 lahko zavarovanec pridobi pravico do starostne upokojitve tudi, če dopolni 60 let 
starosti in 40 let pokojninske dobe brez dokupa (Zakon o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju, Uradni list RS, št. 96/2012 z dne 14. 12. 2012). 
Aprila 2016 je Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti predstavilo 
nov predlog pokojninske reforme, ki zahteva upokojitveni pogoj 67 let starostne dobe za 
moške in ženske ter 15 let zavarovalne dobe. Predčasno upokojevanje bi se po predlogu 
ukinilo. 
Povečanje brezposelnosti je povzročilo tudi povečanje socialnih izdatkov, vendar je ZUJF 
posegel tudi na to področje in znižal cenzuse za upravičence, saj so tudi velikodušni 
socialni transferji ovirali prehod neaktivnega prebivalstva na trg dela. Poleg znižanja plač v 
javnem sektorju se je dodatno racionalizirala poraba javnih sredstev v zdravstvu in zelo se 
je skrčila investicijska potrošnja. Tudi po ocenah OECD se preveč sredstev namenja 
področju primarnega izobraževanja. Preveč zaposlenih je v predšolskem in obveznem 
izobraževanju, zato je Evropska komisija predlagala prerazporeditev sredstev na raven 
terciarnega izobraževanja.  
Dejansko je Vlada Republike Slovenije šele v letu 2012 prvič resneje posegla v obseg in 
strukturo javnih izdatkov ter dosegla znižanje javnofinančnega primanjkljaja. Maja 2013 je 
bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrševanju proračunov 
Republike Slovenije za leti 2013 in 2014 (v nadaljevanju: ZIPRS 1314), ki naj bi z 
izvajanjem določil dodatno pripeljal k vzdržnosti javnih financ, povečal prihodke in 
zmanjšal odhodke proračuna Republike Slovenije. Eno najpomembnejših določil tega 
zakona je dvig davka na dodano vrednost s 1. julijem 2013 iz sedanje nižje stopnje 8 % 
na 9,5 % oziroma iz sedanje splošne stopnje 20 % na 22 % (Zakon o izvrševanju 
proračunov Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 46/2013 z dne 29. 5. 2013).  
V prihodnjih letih se bodo močno povečale tudi obveznosti za servisiranje dolga države, 
saj ta v zadnjih letih vztrajno narašča in je v letu 2012 dosegel že 54,10 % BDP-ja, kar je 
povzročilo, da so tri najpomembnejše bonitetne agencije v Sloveniji znižale bonitetno 
oceno (UMAR, Informacije za javnost, 3. 8. 2012). Javni dolg se je v letu 2013 glede na 
leto 2009 povečal kar za 104,8 % predvsem na račun dražjega zadolževanja in 
dokapitalizacije državnih bank. Glede na leto 2012 se je javni dolg povečal za dodatnih 
31,00 % in je znašal 70,30 % BDP-ja, v letu 2014 narastel na vrednost 81,0 % BDP-ja, v 
letu 2015 pa dosegel najvišjo vrednost v proučevanem obdobju, ki je znašala 83,20 % 
BDP-ja. Spodnji grafikon prikazuje gibanje dolga Republike Slovenije od leta 2009 do 
2015. 
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Graf 5: Slovenija – gibanje javnega dolga 
 
Vir: Eurostat (2016) 
Urad za makroekonomske analize in razvoj dvakrat letno pripravi napovedi gospodarskih 
gibanj, ki so ena izmed strokovnih podlag za pripravo državnega proračuna. Poletna 
napoved Urada za makroekonomske analize in razvoj (v nadaljevanju: UMAR) glede 
gospodarskih gibanj je za leto 2013 predvidevala, da se bodo gospodarske razmere 
slabšale bolj, kot so kazale ocene makroekonomskih gibanj v jesenski napovedi. 
Gospodarske dejavnosti so se namreč v letu 2012 zmanjšale za 2,3 %. Padec BDP-ja je bil 
ob majhni rasti izvoza predvsem posledica izrazitega padca domače potrošnje, saj je 
poslabšanje gospodarskih razmer v evroobmočju vplivalo na nazadovanje izvoza. Zaradi 
zaostrenih razmer na trgu dela, realnega znižanja povprečne bruto plače in znižanja 
socialnih transferjev se je bistveno zmanjšala potrošnja gospodinjstev. Krčenje državne 
potrošnje in investicij pa je predvsem posledica ukrepov v zvezi z racionalizacijo delovanja 
javnega sektorja. Vse navedeno in rezultat uveljavitve ukrepov za sanacijo bančnega 
sistema, ki naj bi oživili kreditno dejavnost v prihodnjih letih, naznanja na visoka tveganja, 
da bo gospodarska dejavnost še slabša od načrtovane, zato je Vlada RS pri pripravi 
rebalansa državnega proračuna za leto 2013 (v nadaljevanju: Rb2013) upoštevala: 
• spremembe finančnih učinkov ukrepov ZUJF-a zaradi odločitve sodišč (regres za 
leto 2012, določene pokojnine), 
• razporejanje s stroški dela javnega sektorja, 
• zagotovitev dodatnih sredstev za pokritje prerazporeditev, ki so bile izvedene v 
začetku leta 2013 za pokritje izdaje CoCo obveznic za Nove kreditne banke Maribor 
v višini 100 milijonov EUR, 
• dodatne pravice porabe za nadomestne projekte iz naslova kohezijske politike. 
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Rebalans proračuna za leto 2013 je tako predvideval prihodke v višini 8.083 milijona EUR 
in višje odhodke v višini 9.631 milijonov, zato tudi večji proračunski primanjkljaj v višini 
1.548 milijona EUR (Rebalans proračuna RS za leto 2013, Uradni list RS, št. 61/2013 z 
dne 19. 7. 2013). Dejansko pa je bilo v letu 2013 realiziranih 8.611 milijonov EUR 
prihodkov in 9.621 milijonov EUR odhodkov. Skupni prihodki državnega proračuna so bili 
za leto 2013 višji od realiziranih prihodkov preteklega leta za 8,43 %, in so bili predvsem 
posledica spremembe davčne zakonodaje v zvezi z dvigom DDV-ja (Proračun Republike 
Slovenije za leto 2013 (DP2013), Uradni list RS, št. 104/12, 61/13 in 62/13-popr.). V letu 
2014 je bilo realiziranih 8.409 milijonov EUR prihodkov in 9.317 milijonov EUR odhodkov 
(Proračun Republike Slovenije za leto 2014 (DP2014), Uradni list RS, št. 104,12, 102,13 in 
84,14). V letu 2015 je bilo po zaključnem računu realiziranih 8.521 milijonov prihodkov in 
9.798 milijonov odhodkov (Zaključni račun proračuna RS za leto 2015 (RZ2015), Uradni 
list RS, št. 76/16). 
Spodnji grafikon prikazuje gibanje realizacije prihodkov in odhodkov državnega proračuna 
in javnofinančni primanjkljaj po zaključnih računih od leta 2007 do leta 2015 ter sprejeti 
proračun za leto 2016. 
Graf 6: Gibanje sredstev državnega proračuna od leta 2007 do 2016  
 
Vir: MF RS, Proračun (2016) 
V predlogu rebalansa proračuna RS za leto 2015 je bilo skupaj načrtovanih 8.562 
milijonov EUR prihodkov, kar je 64 milijonov EUR manj kot v sprejetem proračunu za leto 
2015 in 9.947 milijonov EUR odhodkov. Največji izpad prihodkov je bil ocenjen na strani 
davčnih prihodkov, kar je predvsem posledica neuveljavitve Zakona o davku na 
nepremičnine (Rebalans proračuna Republike Slovenije za leto 2015 (Uradni list RS, št. 
14/15 z dne 28. 2. 2015)). 
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Po podatkih zaključnega računa RS za leto 2015 je bilo realiziranih 8.521 milijonov EUR 
prihodkov, kar je 41 milijonov EUR manj od načrtovanih in 9.798 milijonov EUR odhodkov, 
kar je za 149 milijonov EUR več kot je bilo načrtovano. Za leto 2016 je bilo v Proračunu 
RS načrtovanih 8.701 milijonov EUR prihodkov in 9.540 milijonov EUR odhodkov 
(Proračun RS za leto 2016 (DP2016), Uradni list RS, št. 96/15). 
Glede na podatke iz poletne napovedi gospodarskih gibanj, ki jih na svoji spletni strani 
objavlja UMAR, so bili obeti za Slovenijo za leto 2013 in tudi za leto 2014 še vedno zelo 
neugodni. Glede na leto 2012 se je število brezposelnih oseb v povprečju povečalo za 
11,6 oseb, dodatno pa se je zmanjšalo število delovno aktivnega prebivalstva predvsem 
zaradi povečanega odhoda v pokoj ob sprejetju pokojninske reforme. Plače so nižje za 0,2 
%. V letu 2013 se je glede na leto 2012 zmanjšala domača potrošnja predvsem na račun 
izrazito poslabšanih razmer na trgu dela, saj so potrošniki pri nakupih bistveno previdnejši 
in v večini kupujejo samo nujne potrebščine. Tveganja, da je bila gospodarska rast nižja 
od pričakovanj, izhajajo iz domačega in mednarodnega okolja. Največje tveganje v 
domačem okolju še vedno predstavljajo razmere v bančnem sektorju, saj bi se v primeru 
upočasnjene ali delne implementacije ukrepov za stabilizacijo razmer, kot sta 
dokapitalizacija državnih bank in začetek delovanja slabe banke kreditna dejavnost še 
poslabševala. V primeru, da sprejeti ukrepi ne bodo dosegli ocenjenih finančnih učinkov, 
bo treba sprejeti dodatne ukrepe, kar bo na kratki rok dodatno znižalo gospodarsko 
dejavnost.  
Vlada RS je za povečanje potencialne gospodarske rasti že sprejela določene ukrepe. 
Ključnega pomena je sprejem predloga ustavnega zakona o spremembi 148. člena Ustave 
Republike Slovenije, s katerim so sprejeli fiskalno pravilo kot bistvo fiskalnega pakta,  
reforma Ustave z omejitvami referenduma ter ukrepi za boljšo konkurenčnost. Vlada RS je 
že začela z dejavnostmi za čiščenje slabih bank. Fiskalno pravilo je začelo veljati leta 2015 
in zahteva uravnoteženje proračuna ali presežek ter strukturni primanjkljaj, ki ne sme 
preseči 0,5 % BDP-ja. 
Po podatkih iz junija 2013 je Evropska komisija določila nov rok: 1. oktober 2013, do 
katerega mora Slovenija sprejeti in izpeljati nov paket varčevalnih ukrepov. Evropska 
komisija je za Slovenijo predlagala devet priporočil, in sicer:  
• okrepitev proračunske strategije,  
• pospešitev reforme reguliranih storitev,  
• krajše sodne postopke,  
• privatizacijo državnih podjetij,  
• okvir za reševanje zadolženih podjetij,  
• boljšo vzdržnost pokojninskega sistema,  
• doseganje boljše konkurenčnosti z nižjimi plačami,  
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• neodvisno oceno aktive bank in  
• boljši nadzor bančnega sektorja. 
V analizi tudi ugotavljajo, da je minimalna plača v RS v primerjavi s povprečno plačo med 
najvišjimi v EU. Kritično ocenjujejo tudi državno lastništvo v podjetjih, ki zaradi 
nepravilnega upravljanja zmanjšuje produktivnost in konkurenčnost. Evropska komisija 
poziva k odprodaji državnih podjetij ter dodatnemu znižanju plač v javnem sektorju. Glede 
na že izpeljane reforme je Evropska komisija dala Sloveniji dve leti časa (do leta 2015) za 
uskladitev javnofinančnega primanjkljaja v skladu z maastrichtskimi kriteriji.  
Jesenska napoved gospodarskih gibanj v letu 2013 ni kazala na izboljšanje gospodarskih 
razmer. Nujnost konsolidacije javnih financ in sanacija bančnega sistema je še vedno 
vplivala na krčenje potrošnje prebivalstva, podjetij ter države. UMAR je predvideval, da se 
bo javnofinančni primanjkljaj zopet povečal. Na povečanje bodo poleg neugodnih gibanj v 
javnih financah vplivali predvsem povečani izdatki za sanacijo bančnega sistema. Zaradi 
nižanja razpoložljivega dohodka bo še naprej padala osebna potrošnja in prispevala k 
dodatnemu zmanjšanju BDP-ja. K padcu investicij je pripomogla še omejenost virov 
financiranja (UMAR, 2013). 
OECD leta 2013 za Slovenijo ugotavlja, da je gospodarstvo še vedno v globoki krizi. 
Zmanjšanje zadolženosti v javnem in zasebnem sektorju, naraščanje brezposelnosti in 
zastoj izvoza so bistveno vplivali ter upočasnili rast gospodarstva sredi zaostrenih 
finančnih razmer. Čeprav so bile pomembne reforme že sprejete, bodo potrebni dodatni 
ukrepi, ki bodo spodbudili gospodarsko rast in ponovno vzpostavili zaupanje do finančnih 
trgov. Slovenija se še spopada s krizo v bančnem sektorju. Državne banke so bile že 
večkrat dokapitalizirane, še vedno pa obstaja premalo učinkovitega nadzora. Ustanovljena 
je bila družba za upravljanje slabih naložb, vendar pomanjkanje preglednosti in možnosti 
političnega vmešavanja še vedno ostaja, kar pomeni tveganje. Podjetniški sektor se še 
srečuje s plačilno nesposobnostjo. Nedavna reforma pokojninskega sistema je dobrodošel 
korak naprej, vendar bodo potrebne dodatne reforme za zajezitev prihodnjih stroškov 
staranja prebivalstva in stabilizacije javnega dolga. OECD predlaga reformo izobraževanja, 
saj vidi možnost prihrankov v predšolskem in obveznem izobraževanju, privatizacijo bank 
v državni lasti, sprejetje pravnih aktov, ki bodo pospešili postopke prestrukturiranja 
podjetij ter dodatno racionalizacijo v zdravstvu in vključitev dela študentov v obvezno 
zdravstveno zavarovanje (Economic Surveys Slovenia, 2013). 
UMAR je bil v pomladanski napovedi za leto 2014 nekoliko bolj optimističen, saj je bil 
izvoz v letu 2013 dejavnik, ki je pomembno pozitivno prispeval k pozitivni spremembi 
BDP-ja. Zaradi naložbe v velik energetski objekt so se nekoliko povečale državne 
investicije in upočasnilo se je padanje potrošnje gospodinjstev. UMAR je predvideval, da 
se bo rast BDP-ja med letoma 2015 in 2016 postopno krepila ob okrevanju gospodarske 
dejavnosti v mednarodnem okolju, nadaljnji sanaciji bančnega sistema in konsolidaciji 
javnih financ ter začetku prestrukturiranja podjetij (UMAR, 2014). 
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Leta 2014 je Slovenija dosegla 3-odstotno gospodarsko rast. Tudi v prvi polovici leta 2015 
se je okrevanje gospodarstva nadaljevalo predvsem na račun povečanega izvoza in 
dodane rednosti v predelovalnih dejavnostih. Zmanjšalo se je število brezposelnih. 
Izboljšanje gospodarske klime in razmer na trgu dela je ugodno vplivalo na rast zaupanja 
potrošnikov in občutneje se je povečala rast zasebne potrošnje. Spodbudno je tudi 
dejstvo, da se je v Sloveniji povečal obisk števila tujih turistov. Obseg investicij se je 
nekoliko znižal, predvsem zaradi manjšega obsega gradnje infrastrukturnih objektov 
(UMAR, 2015). 
Za trajnostni razvoj gospodarstva morajo biti prednostna področja ukrepanja usmerjena 
predvsem v oblikovanje razvojnih prioritet države, povečanje produktivnosti, zagotavljanje 
virov financiranja za podjetja in učinkovito upravljanje državnih podjetij, izziv pa ostajajo 
tudi nadaljevanje konsolidacije javnih financ, prilagoditve demografskim spremembam in 
zmanjšanje obremenjevanja okolja. K zniževanju deleža dolga bosta pozitivno prispevala 
primarni presežek in gospodarska rast, ki pa je še vedno prenizka, da bi popolnoma 
omejila negativni vpliv izdatkov za obresti (UMAR, 2016). 
V Republiki Sloveniji so se po sprejetju pokojninske reforme, po dvigu DDV-ja, po znižanju 
plač uslužbencev v javnem sektorju ter zmanjšanju socialnih in zdravstvenih pravic 
gospodarske razmere glede na pretekla leta nekoliko izboljšale, kljub temu pa lahko 
rečemo, da še vedno niso dobre. Na področju negospodarstva je treba še vedno varčevati 
z javnimi sredstvi in skrbeti za konsolidacijo javnih financ. V gospodarstvu plače ne rastejo 
s takšno intenzivnostjo, ki bi lahko pozitivno vplivala na bistveno povečanje domače 
potrošnje in s tem povezane gospodarske rasti. Tudi investicije, tako državne kot zasebne, 
so še vedno nizke. V izogib sivi ekonomiji je bil 20. 7. 2015 sprejet Zakon o davčnem 
potrjevanju računov (ZDavPR),9 ki se je začel uporabljati 2. 1. 2016 in je v državno 
blagajno prispeval k povišanju prihodkov.  
2.2.2 PREGLED UKREPOV V AVSTRIJI 
Avstrija je že od leta 1995 članica EU in ima 8,3 milijona prebivalcev. Gospodarstvo 
temelji predvsem na industriji in kmetijstvu, pomemben vir dohodka prinaša tudi turizem. 
Avstrijo je tako kot Slovenijo in vse izvozno usmerjene države finančna kriza močno 
prizadela, vendar že okreva. Veliko pozornosti mora še nameniti reformam na področjih 
                                           
9 Zakon o davčnem potrjevanju računov določa obveznost izvajanja postopka potrjevanja računov 
za davčne namene pri gotovinskem poslovanju, zavezance za izvajanje postopka potrjevanja 
računov, izvajanje postopka potrjevanja računov, vsebino računa za namene izvajanja postopka 
potrjevanja računov, rok za izdajo računov, tehnične zahteve, obveznost zadržanja izdanega 
računa pri gotovinskem poslovanju za kupca, obdelavo podatkov za namene preverjanja 
zakonitosti zaposlitve in dela ter nadzora pravilnosti obračuna davkov in prispevkov ter nadzor nad 
izvajanjem tega zakona (Uradni list RS, št. 57/15, dne 31. 7. 2015).  
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fiskalne politike, pocenitvi zdravstvenega sistema in reformi trga dela. Na področju 
fiskalne politike je odvisno, za kakšno politiko zniževanja stroškov se bo država odločila, 
saj OECD predvideva, da če bi se Avstrija odločila za takojšnjo konsolidacijo javnih financ, 
bi lahko do leta 2020 javnofinančni primanjkljaj zmanjšala iz 4,6 % BDP-ja v letu 2010 na 
0,5 % BDP-ja v letu 2020.  
Na področju trga dela se je stopnja nezaposlenosti v letu 2008 v času krize močno 
povečala, in sicer na 3,9 % in je tako presegla povprečje OECD, ki je takrat znašalo 
3,5 %. Po letu 2009 pa je začela stopnja brezposelnosti upadati hitreje, kot je bilo 
značilno za druge države članice OECD. Trenutno je stopnja brezposelnosti na ravni pred 
krizo. Po podatkih Eurostata ima Avstrija 36,3 % delovno aktivnega prebivalstva v starosti 
od 25 do 49 let, kar je nad povprečjem v EU in 19,4 % v starosti od 50 do 64 let.  
Avstrijska zvezna vlada si prizadeva ustvarjati mehanizme za učinkovito in uspešno 
upravljanje oziroma uporabo javnih sredstev. V okviru reform proračuna so sprejeli zakon, 
ki omejuje in določa zgornjo mejo proračunskih izdatkov in proračun usmerja k doseganju 
kratkoročnih in dolgoročnih ciljev ter rezultatov. Reforma proračuna se je izvajala v dveh 
fazah. Prva faza je začela veljati 1. januarja 2009, druga pa 1. januarja 2013 (Economic 
Survey Austria, 2011). 
Za premagovanje finančne in gospodarske krize je avstrijska vlada sprejela paket 
varčevalnih ukrepov, s katerimi naj bi v obdobju od leta 2012 do leta 2016 prihranili 7,3 
milijarde EUR in dodatno povečali javnofinančne prihodke za 9,2 milijarde EUR. Glavni cilj 
varčevalnih ukrepov je do konca leta 2016 doseči ničelno raven primanjkljaja. Z 
varčevalnimi paketi so posegli v 98 zakonov. Za povečanje gospodarske rasti so namenili 
4 milijarde EUR za investicije v raziskave, izobraževanje, zaposlovanje mladih in starejših 
ter za povečanje zdravstvene oskrbe.  
S ciljem prihraniti 7,3 milijarde EUR do leta 2016, so uvedli pokojninsko reformo, s katero 
so zvišali starostno mejo za upokojitev za dve oziroma štiri leta. Predčasna upokojitev bo 
mogoča pri 62 letih starosti (ostaja isto) in po novem pri doseženih 40 letih delovne dobe. 
Ukinili so invalidske pokojnine za osebe mlajše od 50 let, te bo nadomestil rehabilitacijski 
dodatek. Ohranili so možnost polovičnega delovnega časa kot priprave na upokojitev. 
Pokojnine se bodo minimalno usklajevale in do leta 2014 so uvedli pokojninski račun, kar 
je povečalo transparentnost pokojninskega sistema.  
Za samostojne podjetnike so povečali prispevke za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. 
Za ohranjanje zaposlenih starejših delavcev in delavcev z zdravstvenimi težavami v 
poklicnem življenju so namenili dodatnih 750 milijonov EUR. Uvedli so prispevek za 
zavarovanje v primeru brezposelnosti do takrat, ko je mogoča starostna upokojitev, 
sprejeli so ukrepe za podaljševanje težje zaposljivih delavcev ter dvignili neto stopnje 
nadomestila za brezposelne iz 55 % na 60 % prejšnjega povprečnega dohodka. Avstrijska 
vlada je za delodajalce, ki bodo odpuščali delavce, ki so zaposleni za določen čas, uvedla 
kazenski prispevek v višini 110 EUR. S tem bodo preprečili manipulacije z odpuščanji, saj 
menijo, da ti delavci po odpustitvi zavarovanja v primeru brezposelnosti postanejo strošek 
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in odgovornost države. Spremenili so obdavčitev zasebnih pokojnin, in sicer tako, da se 
75 % pokojnine izplača brez davka, preostalih 25 % pa je obdavčenih izključno na državni 
ravni. Na ta način predvidevajo, da bodo povečali davčne prihodke za 900 milijonov EUR 
(Vlada RS, 2012, str. 5–6). 
Varčevalni ukrepi so posegli tudi v javni sektor s ciljem do leta 2016 privarčevati 1,8 
milijarde EUR. Do leta 2013 so zamrznili plače javnih uslužbencev in šele leta 2014 je 
prišlo do zmerne uskladitve plač. Uvedli so prepoved zaposlovanja z izjemo v sodstvu, na 
policiji in v izobraževanju. Število delovnih mest v javni upravi želijo zmanjšati za 3 %, kar 
pomeni 4.147 delovnih mest manj. S tem ukrepom so do leta 2012 že prihranili 42 
milijonov EUR, leta 2013 dodatnih 94 milijonov EUR, leta 2014 pa kar 112 milijonov EUR. 
Za javne uslužbence je avstrijska vlada zmanjšala prispevek države za zdravstveno 
varstvo, uvedla učinkovite premestitve znotraj javne uprave ter ukinila varstvo pred 
neprostovoljno premestitvijo na drugo delovno mesto. Za zniževanje stroškov so združili 
sorodne ustanove, zaprli so vojaške bolnišnice in ukinili manjša okrajna sodišča. V šolstvu 
so privarčevali predvsem pri plačah učiteljev s tem, da so uvedli zvišanje začetnih plač 
mlajših učiteljev in zmanjšali zvišanja plač v primeru napredovanj ter uvedli daljši delovni 
čas. Razmišljajo tudi o zaprtju majhnih šol in o tem, da bi uvedli šolnine za študente. 
Izvedli so reformo vlade, parlamenta in zveznega sveta, s katero so v naslednjem 
mandatu zmanjšali število članov za 10 %. Ukrepe je pripravila posebna delovna skupina, 
ki je bila ustanovljena na parlamentarni ravni. Za reformo zveznega sveta je potrebna 
ustavna večina. Na področju diplomacije niso zniževali plač, saj so bistveno znižanje plač v 
tujini uvedli že leta 2000, precej pa so znižali dodatke. Ministrstvo za zunanje zadeve 
zaradi pomanjkanja sredstev do nadaljnjega ne bo zaposlovalo dodatnih uslužbencev. 
Zdravstvena reforma je še vedno predmet pogajanj med državo, deželami in občinami. 
Stremijo k temu, da stroški zdravstvenega sistema ne bi rasli hitreje od celotnega 
gospodarstva. Dogovorili so se le za varčevanje pri socialnem zavarovanju. Na področju 
davkov nameravajo Avstrijci z varčevalnimi reformami do leta 2016 privarčevati 7,5 
milijarde EUR. Največji delež naj bi prinesel 25-odstotni davek na dobiček od prodaje 
nepremičnin, ki ga bodo plačevali vsi, ki so po 1. 4. 2012 prodali nepremičnino ali 
zemljišče razen tistih, ki imajo stalno prebivališče vsaj dve leti v nepremičnini, ki jo želijo 
prodati. Uvedli so tudi 15-odstotni davek, ki ga bodo plačevali vsi, ki bodo spremenili 
namembnost zelenih površin v gradbene. Velik delež prihodkov (1,5 milijarde EUR do leta 
2016) računajo s pobranim davkom na finančne transakcije. S Švico naj bi sklenili davčni 
sporazum, s katerim bi obdavčili avstrijske davčne zavezance, ki imajo v Švici bančne 
račune in s tem do leta 2016 dodali v državno blagajno 1,15 milijarde EUR. Do leta 2013 
so omejili ali ukinili davčne olajšave iz naslova prostovoljnih prispevkov za 13. in 14. 
plačo, ki je presegala bruto 13.200 EUR ter obdavčili so regres. Uvedli so omejitev odbitka 
vstopnega davka pri gradbenih projektih. Podjetja, ki bodo imela nad 175.000 EUR 
dobička, naj bi prispevala dodatne solidarnostne dajatve. Do leta 2016 bodo postopno 
ukinili povračila davka na nafto za kmetovalce, avstrijske železnice in tramvajske 
prevoznike. Do leta 2013 so prepolovili premije stanovanjskega varčevanja, ki bodo v 
prihodnje znašale največ med 1,5 % in 4 % ter premije zasebnega zavarovanja iz 5,5 % 
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na 2,75 %. V želji po stabilnem finančnem trgu in vrnitvi zaupanja so podržavili dve banki, 
vključno z eno od šestih največjih bank. Samo za reševanje Ljudske banke (Volksbank) so 
namenili 1,2 milijarde EUR (povzeto iz: Vlada RS, 2012, str. 6–9). 
Kazalci, ki jih objavlja statistični urad OECD, kažejo, da se je tudi v Avstriji realizacija 
varčevalnih ukrepov odražala počasneje od predvidene, zato sta avstrijska ekonomska 
inštituta Wifo in IHS znižala napovedi gospodarske rasti (Podatki o proračunu Avstrije za 
leto 2012 in pomembnejši kazalci razvoja). Tudi avstrijski javni dolg se vztrajno povečuje, 
kar prikazuje spodnji grafikon. V letu 2011 se je javni dolg glede na leto 2009 povečal za 
18,65 odstotne točke in dosegel vrednost 82,10 % BDP-ja, v letu 2012 se je znižal za 0,50 
odstotne točke in dodatno v letu 2013 ter znašal 80,8 % BDP-ja. Leta 2014 je javni dolg 
Avstrije zopet narasel na 84,5 % BDP-ja, kar pomeni, da se je glede na leto 2009 povečal 
za 22,11 odstotne točke. Leta 2015 je javni dolg Avstrije dosegel najvišjo vrednost v 
proučevanem obdobju 86,2 % DBP-ja. 
Graf 7: Avstrija – gibanje javnega dolga v obdobju 2009–2015 
 
Vir: Statistic OECD (General government gross debt) (2016) 
Konsolidacijski ukrepi, ki so bili določeni že v proračunu za leto 2011, naj bi pripeljali do 
zmanjšanja javnofinančnega primanjkljaja manj kot 3 % BDP-ja do konca leta 2013 in 
nato 2 % BDP-ja do konca leta 2015. Izjema je finančni sektor, ki se popravlja hitreje, kot 
je bilo načrtovano, saj je imela Avstrija manjšo udeležbo v naložbah z visokim tveganjem 
(Economic Survey Austria, 2011). 
Spodnji graf prikazuje gibanje realnega javnofinančnega primanjkljaja za obdobje od leta 
2009 do leta 2015. Iz podatkov je tudi razvidno, da so se predvidevanja uresničila in 
javnofinančni primanjkljaj se je zmanjšal pod 3 % BDP-ja že v letu 2011, ko je znašal 2,6 
% BDP-ja. V letu 2013 se je dodatno znižal na 1,3 % BDP-ja, leta 2014 pa ponovno 
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narasel na 2,4 % BDP-ja. Leta 2015 je javnofinančni primanjkljaj Avstrije dosegel najnižjo 
vrednost in znašal 1,2 % BDP-ja. 
Graf 8: Avstrija – gibanje javnofinančnega primanjkljaja 
 
Vir: Statistic OECD (2016) 
Ob konstantnem izvajanju konsolidacijskih ukrepov in povečanju gospodarske rasti naj bi 
se po predvidevanjih do konca leta 2016 javnofinančni primanjkljaj Avstrije zmanjšal na 
0,6 % BDP-ja. 
Po podatkih Economic Survey Austria iz leta 2013 in 2015 je imela Avstrija v preteklosti 
izjemno učinkovitost v smislu nizke brezposelnosti, s čimer je povezana tudi nizka 
dohodkovna neenakost in višji življenjski standardi, kljub temu pa je bila rast BDP-ja 
upočasnjena. Cene stanovanj so še vedno naraščale. S postopnim ponovnim zaupanjem 
vlagateljev in višanjem potrošnje prebivalstva se je gospodarska rast povečala iz 0,5 % v 
letu 2013 na 0,9 % v letu 2015. Državna podpora bančnemu sektorju je bila še vedno 
visoka, zato so bila potrebna nadaljnja prizadevanja za okrepitev odpornosti bančnega 
sektorja, ki je glede na velikost gospodarstva dokaj velik in avstrijske banke povečujejo 
izpostavljenost ter tveganje, hkrati pa povečujejo dobičkonosnost. Avstrijske oblasti so za 
stabilno financiranje poslovnih bank in dosego ustrezne kapitalske ustreznosti uvedle 
številne ukrepe, ki so potrebni za izvajanje standardov Basel III in skupaj z bankami 
pripravile načrte za hitro prestrukturiranje bank v primeru krize. Dve srednje veliki banki 
sta se v celoti nacionalizirali in ena izmed petih največjih bank je bila delno 
nacionalizirana. Višina kapitalskih injekcij je tako dosegla 8 milijard EUR (2,6 % BDP-ja). 
Banke so zaostrile kreditne pogoje, saj so velik problem predstavljale neporavnane 
obveznosti kreditojemalcev, predvsem od nakupov vozil, in so znašale več kot 12 milijard 
EUR (3,9 % BDP-ja). Izboljšave na področju javnih financ in dodatni ukrepi za podporo 
gospodarske rasti so imeli močnejše učinke in v letu 2013 se je javnofinančni primanjkljaj 
iz 2,5 % BDP-ja v letu 2012 znižal na 1,5 % BDP-ja, leta 2015 pa dosegel 1,2 % BDP-ja. 
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Za znižanje javnofinančnih odhodkov je Avstrijska vlada zmanjševala stroške v javni 
upravi, združili so manjša okrožna sodišča, uvedli boljše upravljanje z nepremičninami v 
državni lasti ter nadaljevali reformo zdravstvenega sistema. Poleg krčenja stroškov pa so 
namenili dodatna sredstva za univerze, raziskave in razvoj ter toplotne sanacije. Na 
prihodkovni strani so največ pričakovali od spremembe davka na kapitalske dobičke iz 
naslova prodaje nepremičnin in uspešnemu pobiranju zapadlih neplačanih terjatev iz 
naslova DDV-ja. 
Avstrija je decembra 2011 s spremembo Zakona o proračunu sprejela zlato fiskalno 
pravilo (Schuldenbremse), ki naj bi začelo veljati leta 2017. S tem so omejili višino 
strukturnega primanjkljaja na 0,35 % BDP-ja. Avstrijska vlada si še vedno prizadeva, 
vendar do danes brezuspešno, da bi spremenili ustavo in vanjo zapisali zlato pravilo.  
1. januarja 2016 je v Avstriji začela veljati nova davčna reforma, ki je bila sprejeta v letu 
2015. Od načrtovanih ukrepov je najizrazitejše znižanje najnižje davčne stopnje v 
osnovnem dohodkovnem razredu na 11,5 % in obdavčenje v višini 55,0 % za dohodke, ki 
presegajo en milijon evrov letno. Dohodki, ki po višini sodijo pod prvi dohodkovni razred 
in niso zavezani k obdavčitvi z dohodnino, so upravičeni do povračila polovice plačanih 
prispevkov za socialno varnost, in sicer do 400 EUR na leto. Upokojenci imajo koristi od 
podobnega ukrepa, vendar je znižanje omejeno na maksimalno 110 EUR letno. Otroški 
dodatki so se v Avstriji povečali iz 220 EUR do 440 EUR letno. Uvedli so dodatne olajšave 
za zaposlene, ki vlagajo v delnice njihovih podjetij in za podjetja, ki vlagajo v raziskave in 
ekološki razvoj. Povišali so stopnjo za obdavčitev kapitalskih dobičkov iz 25,0 % na 27,5 
%. Splošno stopnjo davka na dodano vrednost so uvedli za nekatere izdelke, za katere je 
prej veljala znižana stopnja. Iz 25 % na 30 % so dvignili davčno stopnjo za dohodke, 
dosežene s prodajo nepremičnin (Economic Survey Austria, 2015). 
2.2.3  PREGLED UKREPOV V NEMČIJI 
Že pred izbruhom globalne finančne in ekonomske krize se je Nemčija srečala s 
stagniranjem gospodarstva ter povečanjem brezposelnosti. Najslabša gospodarska rast je 
bila dosežena v letih od 2002 do 2005. V teh letih se je Nemčija pospešeno zadolževala, 
zato je nemška vlada že v letu 2003 začela uvajati varčevalne ukrepe, predvsem na 
področju sociale in reforme trga dela, kar se je kasneje pokazalo za zelo dobrodošlo. 
Danes lahko rečemo, da je bila Nemčija na finančno in gospodarsko krizo kar dobro 
pripravljena (Economic Surveys Germany, 2012). 
Največje izgube je v Nemčiji doživela avtomobilska industrija, ki je tudi glavni industrijski 
sektor v državi in izvozi dve tretjini domače proizvodnje. Padec prodaje je povzročil, da so 
največji nemški proizvajalci avtomobilov (BMV, Mercedes-Benz, Volkswagen in Opel) 
bistveno zmanjšali proizvodnjo ali jo ponekod celo ustavili za več tednov. Zaradi dogodkov 
v lastniškem koncernu General Motors v Ameriki je bil prizadet koncern Opel, ki se mu je 
prodaja v letu 2008 glede na leto 2007 znižala za 36 %. BMV je zaradi zmanjšanja lizing 
poslov v letu 2008 ukinil 8.000 delovnih mest. V Mercedes-Benzu so pri prodaji Daimler 
beležili 30-odstotno izgubo, zato so izdatno znižali stroške in racionalizirali procese.  
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Leta 2008 je Nemčija uvedla dodatne krizne ukrepe: rešilni paket Soffin, dva konjunkturna 
paketa, s katerima so privarčevali 82 milijard EUR in dodatni ukrep – Agenda 2010, katere 
cilj je izboljšanje gospodarske rasti in zmanjšanje brezposelnosti, hkrati pa pomeni 
največji rez socialne varnosti po drugi svetovni vojni. 
Rešilni paket Soffin je bil sestavljen iz dveh delov, od katerih je bil prvi del v glavnem 
namenjen poroštvom za banke in je znašal 400 milijard EUR, drugi del v višini 80 milijard 
EUR pa je bil namenjen neposredni finančni pomoči za banke. V začetku novembra 2008 
so sprejeli prvi konjunkturni paket, ki je vseboval več ukrepov. Država je pomagala banki 
Kreditanstalt fur Wiederaufbau (v nadaljevanju: KfW), da je lahko izvajala program 
kreditiranja majhnih in srednjih podjetij po ugodnih obrestnih merah. Banka KfW je s 
tremi milijardami EUR pomagala šibkejšim občinam za izvedbo infrastrukturnih 
programov. Vlada je uvedla pospešeno amortizacijo za majhna in srednje velika podjetja 
za obdobje dveh let in možnost degresivne amortizacije za premično premoženje v višini 
25 %. V okviru prvega konjunkturnega paketa je vlada z inovacijskim in investicijskim 
programom v vrednosti ene milijarde EUR pospešila nujne prometne projekte ter projekte 
za obnovo in izgradnjo cest, ki predvidevajo javno in zasebno partnerstvo. Povečali so 
sredstva za energijsko varčno sanacijo poslopij, za izboljšanje agrarne strukture in 
varovanje obale. Uvedli so davčno olajšavo do 1.200 EUR za obrtnike, ki so izvajali 
vzdrževalna in ekološko čista dela. Izdelali so poseben program za zaposlovanje starejših 
in manj kvalificiranih delavcev, uvedli možnost krajšega delovnega časa delavcem v 
podjetjih, ki imajo zdravstvene težave ter uvedli reaktiviranje in kvalifikacijo delavcev ter 
brezposelnih. Možnost izkoristka krajšega delovnega časa je bila podaljšana iz 12 na 18 
mesecev. Lastniki novih vozil so bili eno leto oproščeni plačila davka na avtomobile. Drugi 
konjunkturni paket so sprejeli januarja 2009, s katerim je vlada na področju javnega 
sektorja povečala sredstva za investicije ter zaradi birokratskih ovir poenostavila postopke 
javnega naročanja. Izvedli so reformo zdravstvenega sistema, ki je prinesla dvig 
prispevkov za zdravstveno varstvo zaposlenih ter zmanjšan obseg storitev, kritih iz 
zavarovanja. Znižali so davke in socialne prispevke, povečali fleksibilnost delovne 
zakonodaje ter postopno povišali starost upokojevanja na 67 let (povzeto iz: Vlada RS, 
2012, str. 33–35). 
Nemci so podprli širitev širokopasovnega omrežja ter razširili vladni program garancij, s 
katerim so uvedli vstopanje v lastniške deleže podjetij. Vlada je v okviru razvoja novih 
tehnologij podprla razvoj hibridnih in električnih motorjev. Vsi, ki so zamenjali vsaj devet 
let star avtomobil, so bili upravičeni do 2.500 EUR denarne pomoči. Za povečanje kupne 
moči prebivalstva so zmanjšali obdavčitev dohodkov in znižali prispevke. Vstopni davek so 
zmanjšali za 1 %. Družinam z otroki so namenili denarno pomoč v višini 100 EUR na 
otroka (Economic Surveys Germany, 2012). 
Maja 2009 je Nemčija za izravnanost proračunskih prihodkov in odhodkov v svojo ustavo 
zapisala zlato pravilo, s katerim je popolnoma prepovedala zadolževanje na ravni zveznih 
dežel ter omejila strukturni letni primanjkljaj na zvezni ravni na 0,35 % BDP-ja. Dopolnili 
oziroma spremenili so sedem členov ustave. Za zvezne dežele bo prepoved zadolževanja 
začela veljati leta 2020, na zvezni ravni pa je že leta 2016, do takrat pa naj bi deželne 
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vlade in zvezna vlada postopoma zadolževanje zmanjševale, kar pa jim ne uspeva 
najbolje. Zadolževanje je dovoljeno samo v izjemnih primerih, kot so naravne nesreče in 
izredne razmere (tu je mišljena tudi recesija), vendar največ do 0,35 % BDP-ja. 
Proračunski primanjkljaj se ne sme izravnati z novimi dolgovi. Javni izdatki se bodo 
pokrivali z ustvarjenimi dohodki ali pa se ustrezno zmanjšali. Nemci so za stabilnost in 
nadzor proračuna ustanovili skupni Svet zveze in dežel. Z uvedbo omejitve zadolževanja 
so iz nemškega temeljnega zakona (Grundgesetz) črtali zlato pravilo, ki je dovoljevalo, da 
se država lahko zadolži za obseg investicij (povzeto iz: Vlada RS, 2012, str. 35). 
Spodnji grafikon prikazuje gibanje javnega dolga Nemčije za obdobje od leta 2009 do 
2015. Iz podatkov je razvidno, da je javni dolg Nemčije dosegel najvišjo vrednost v letu 
2010, in sicer 82,4 % BDP-ja. Leta 2011 se je javni dolg zmanjšal za 2,4 odstotne točke 
leta 2012 pa ponovno narasel na 81,9 % BDP-ja. Povečanje javnega dolga je bilo 
predvsem posledica dodatne zadolžitve države zaradi izplačila visokih odškodnin za vojne 
zločine. V letu 2013 se je javni dolg Nemčije glede na leto 2012 zmanjšal za 3,5 odstotne 
točke. Fiskalni ukrepi so dosegli svoj učinek in zmanjševanje javnega dolga se je 
nadaljevalo tudi v letu 2014, ko se je javni dolg približal stanju iz leta 2009 in dosegel 
vrednost 74,7 % BDP-ja. V letu 2015 se je javni dolg glede na leto 2014 zmanjšal za 4,65 
odstotne točke in dosegel v obdobju šestih let najnižjo vrednost 71,2 % BDP-ja. 
Graf 9: Nemčija – gibanje javnega dolga v letih od 2009 do 2015, v odstotkih od BDP-
ja 
 
Vir: Statistic OECD (2016) 
Hitro okrevanje od recesije med letoma 2008 in 2009 se je v drugi polovici leta 2011 
upočasnilo. Rast BDP-ja je ostala šibka predvsem zaradi šibke rasti svetovne trgovine ter 
izgube zaupanja v evro. Na strukturni ravni, predvsem na trgu dela, je Nemčija naredila 
velik napredek, vendar to ni dovolj, saj so za krepitev in rast gospodarstva potrebni še 
dodatni ukrepi. Posebno pozornost in dodatna sredstva je Nemčija namenila razvoju 
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domače trgovine in izkoriščanju novih energetskih virov za blažitev podnebnih sprememb 
ter inovatorstvu. 
Nemčija je leta 2007 nazadnje beležila proračunski presežek, in sicer v višini 0,2 % BDP-
ja. V letu 2008 je že beležila primanjkljaj v višini 0,1 % BDP-ja, v letu 2009 pa se je ta 
povečal na 3,1 % BDP-ja. V letu 2010 je znašal 105,9 milijarde EUR, kar je predstavljalo 
4,1 % BDP-ja. V letu 2011 pa je Nemčiji uspelo izjemno znižanje proračunskega 
primanjkljaja, predvsem na račun konstantne gospodarske rasti in nizke brezposelnosti. 
Statistični urad je objavil, da so leta 2011 prihodki nemškega proračuna dosegli 1.148 
milijard EUR, medtem ko je bilo odhodkov za dobrih 1.173 milijard EUR. Celoten nemški 
BDP je bil vreden slabih 2.571 milijard EUR. Čeprav je Nemčija v letu 2011 bistveno 
znižala proračunski primanjkljaj, se je neto zadolžila za 25,8 milijarde evrov. Varčevalni 
ukrepi so dosegli učinek in leta 2012 je Nemčija beležila minimalni javnofinančni 
primanjkljaj (Economic Surveys Germany, 2012). 
Po podatkih nemškega statističnega urada Destatis lahko sklepamo, da se je nemško 
gospodarstvo konec leta 2011 nekoliko »skrčilo«. BDP je bil med oktobrom in decembrom 
leta 2011 glede na predhodno trimesečje manjši za 0,2 odstotne točke, kljub temu pa je 
Nemčija leta 2011 beležila manj kot enoodstotni proračunski primanjkljaj, kar je občutno 
pod maastrichtsko mejo, ki dovoljuje javnofinančni primanjkljaj v višini 3 % BDP-ja. V letu 
2012 in 2013 je Nemčija izkazovala proračunski primanjkljaj v višini 0,10 % BDP-ja. Konec 
leta 2014 pa je Nemčija izkazovala 0,30 % BDP-ja proračunskega presežka, ki se je v letu 
2015 še nekoliko povišal in je ob koncu leta znašal 0,7 % BDP-ja. Spodnji grafikon 
prikazuje gibanje javnofinančnega primanjkljaja Nemčije od leta 2009 do leta 2015 
(Eurostat, 2016). 
Graf 10: Nemčija – gibanje javnofinančnega primanjkljaja, v odstotkih od BDP-ja 
 
Vir: Statistic OECD (2016) 
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Nemčija je bila ena izmed redkih držav članic EU, ki je v času finančne in gospodarske 
krize beležila pozitivno gospodarsko rast, predvsem na račun stabilnega gospodarstva 
pred izbruhom krize ter izvedenih uspešnih strukturnih reform v proizvodnem sektorju. V 
Nemčiji je bilo izrazito povpraševanje po kapitalskih in potrošnih dobrinah. Podjetja so 
dosegala rekordne dobičke, delovna sila je postajala vse bolj odzivna predvsem zaradi 
močnih ekonomskih spodbud in že vpeljanih strukturnih reform (Deutsche Bundesbank, 
2010, str. 8–9). 
V času gospodarske krize se je stopnja brezposelnosti v Nemčiji povečala samo za 0,5 % 
v primerjavi z ostalimi članicami OECD, kjer se je brezposelnost v povprečju povečala za 
3 %. Razlog je predvsem v tem, da je bil bolj prizadet proizvodni sektor, medtem ko 
zmanjšanja brezposelnosti v bolj intenzivnih panogah, kot je gradbeništvo, niso zaznali. 
Znižanju rasti BDP-ja iz 3 % v letu 2011 na 0,6 % leta 2012 je poleg upočasnjenih 
investicij, šibkejše rasti trgovine in nezaupanja v finančni trg botrovalo tudi zaprtje 
jedrskih elektrarn. Za pomoč gospodarstvu je nemška vlada ustanovila Zvezno agencijo za 
finančno stabilizacijo trga dela, na katero so prenesli terjatve bank iz naslova slabih 
naložb.  
Uvedba fiskalnega pravila leta 2009 naj bi po napovedih nemškega statističnega urada 
privedla do tega, da se bo javni dolg, ki je leta 2007 še znašal 20 % BDP-ja, do leta 2016 
zmanjšal do vrednosti 0,35 % BDP-ja, kar pa se seveda ni zgodilo, saj je nemški javni 
dolg konec leta 2015 znašal 71,2 % BDP-ja. V letu 2012 se je Nemčija dodatno srečevala 
z veliko brezposelnostjo in nižjo trgovino na drobno. Destatis je objavil, da se je trgovina 
na drobno v Nemčiji junija 2012 na mesečni ravni po sezonsko prilagojenih podatkih 
nepričakovano zmanjšala za 0,1 %, čeprav so analitiki napovedovali drugače, in sicer 0,5-
odstotno rast. Kljub temu pa je Nemčija v letu 2012 beležila 0,7 % gospodarske rasti, kar 
je bistveno manj kot leta 2011, ko je beležila 3 %. Gospodarsko rast v letu 2011 je zlasti 
povečevalo domače povpraševanje, saj se je zasebna potrošnja za razliko od drugih držav 
članic EU povečala za 1,5 % in bistveno so se povečale investicije. Poleg težav, s katerimi 
se je ukvarjal politični vrh Nemčije, pa se je izredno trudil pridobiti gospodarsko 
sodelovanje s tujimi gospodarsko-trgovinskimi partnerji, ki bi bili pripravljeni investirati v 
Nemčiji in tako dodatno pripomogli k rasti BDP-ja (Destatis, 2013). 
Nemški analitiki so napovedali, da naj bi konsolidiranje javnih financ do leta 2014 
zmanjšalo zvezni proračunski primanjkljaj do višine 1 % BDP-ja, kar se je uresničilo in 
konec leta 2014 je Nemčija že beležila proračunski presežek. Uvedba davkov na 
prihodkovni strani in predvsem zmanjšanje socialne varnosti ter znižanje nadomestil za 
brezposelnost je do leta 2014 pripeljalo do globalnega zmanjšanja odhodkov v višini 
0,2 % BDP-ja. V Nemčiji znaša dohodnina posameznika brez otrok do 39 % njegove bruto 
plače, kar je za 12 % več kot je povprečje držav članic OECD, ki znaša 24 % bruto plače. 
Za Nemčijo so predvidevanja, naj bi se v obdobju od leta 2016 do leta 2025 letna 
potencialna rast BDP-ja znižala pod 1 % predvsem na račun staranja prebivalstva, 
medtem ko naj bi se za ostale države članice OECD letna potencialna rast BDP-ja povečala 
za 0,5 %. Ravno reforme trga dela, ki jim je nemška vlada posvetila veliko pozornost, so 
močno prispevale k prožnosti zaposlovanja in možnosti krajšega delovnega časa. Več 
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sredstev so namenili prekvalifikaciji delavcev, saj Nemci menijo, da je treba v skladu z 
gospodarskimi potrebami skrbeti tudi za razvoj delovne sile in spodbujati vseživljenjsko 
izobraževanje predvsem starejših delavcev (Economic Surveys Germany, 2012).  
Spodnja slika prikazuje gibanje zaposlovanja starejše delovne sile v Nemčiji (modra črta), 
ki se vztrajno povečuje, saj se tudi Nemčija srečuje s težavo staranja prebivalstva. 
Slika 4: Načrtovano zaposlovanje starejše delovne sile v Nemčiji, v milijonih oseb 
 
Vir: OECD, Economic Surveys Germany (februar 2012) 
Nemška vlada je za leto 2013 napovedala –0,5-odstotno gospodarsko rast, kar pa je 
manj, kot so jo napovedali štirje vodilni nemški inštituti: Ifo, Ifw, IWE in RWI.  
Po podatkih OECD se je nemško gospodarstvo v času krize izkazalo za izredno odporno. 
Kljub ambicioznim reformam jim je uspelo ohraniti nizko brezposelnost, saj v zadnjem 
desetletju velja, da je Nemčija varno zatočišče za zaposlene v proizvodnem sektorju 
oziroma nižje plačanih delovnih mest. H gospodarski rasti je veliko pripomoglo povečanje 
domače potrošnje. Kljub temu pa OECD za Nemčijo priporoča povečanje sredstev v 
proračunu za financiranje šol, ki vključujejo visok delež učencev iz socialno šibkejših 
družin ter za financiranje programov za dokončanje formalne srednješolske izobrazbe. 
Nadaljevati je potrebno z zmanjševanjem razlik v varnosti zaposlitve med delavci, ki so 
zaposleni za določen in nedoločen čas ter uvesti minimalno plačo, ki jo določi strokovna 
komisija v vseh gospodarskih sektorjih (Economic Survey Germany, 2014). 
Že v maju 2009 so Nemci spremenili Zvezno ustavo (GG – Grundgesetz) in sprejeli »zlato 
pravilo«. Spremembe ustave so stopile v veljavo 1. avgusta leta 2009. Zlato pravilo 
popolnoma prepoveduje zadolževanje na ravni zveznih dežel ter omejuje strukturni letni 
primanjkljaj na zvezni ravni v višini 0,35 % BDP-ja. V primeru izrednih razmer in naravnih 
katastrof pa nemška ustava predvideva izjemo in dovoljuje dodatno zadolževanje. Z 
zapisom zlatega pravila v ustavo z medgeneracijsko porazdelitvijo bremen in realizacijo 
zahtev Pakta o stabilnosti in rasti se nemška vlada trudi zagotoviti dolgoročno vzdržnost 
tako zveznega kot tudi deželnih proračunov. 
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Ker je nemška vlada začela pravočasno uvajati in tudi izvrševati varčevalne ukrepe, so 
posledice vidne in nemška vlada se lahko posveča predvsem razbremenitvi majhnih ter 
srednjih podjetij, saj so dokazali, da je čas denar in danes v času, ko se še čutijo 
posledice gospodarske ter finančne krize v evrskem območju, Nemčija beleži dobre 
rezultate. Kljub temu pa bo v prihodnosti vztrajala pri konsolidaciji proračuna in 
zmanjševanju javnega dolga, kar nekatere druge članice EU zavračajo in zatrjujejo 
nasprotno, da je varčevanje že doseglo svoje meje ter ga je treba opustiti. 
Nemčija se že od leta 2011 srečuje s priseljevanjem migrantov, ki pa se je v letih 2015 in 
2016 močno povečalo, saj se je v Nemčijo zatekel približno en milijon humanitarnih 
priseljencev, kar predstavlja 1,2 % celotnega nemškega prebivalstva. Ravno priseljevanje 
bo v prihodnosti predstavljalo velik izziv za nemško vlado, ne toliko z vidika zaposlovanja 
tujcev, temveč s težavami, ki sovpadajo z vključevanjem priseljencev v družbo in s 
sprejemanjem drugačnosti. Po predvidevanjih naj bi ravno nedavni prihod tujcev zadržal 
vpliv staranja prebivalstva na ponudbo delovne sile. Čeprav je v Nemčiji brezposelnost 
nizka, pa je produktivnost še vedno oslabljena in vlaganja v javne investicije so 
sorazmerno nizka, vendar vlada v zadnjem času zagotavlja več sredstev za vzdrževanje in 
izboljšanje prometne infrastrukture. Gospodarska rast v letu 2015 je bila predvsem 
posledica večjega izvoza in višje zasebne potrošnje. Staranje prebivalstva je vzrok za novo 
pokojninsko reformo, s katero nemška vlada pričakuje, da bo zagotovila dolgoročno 
vzdržnost. Vsesplošno dobro počutje prebivalcev Nemčije je nad povprečjem OECD. 
Posebej močne so socialne povezave med izobraževanjem, delom in zasebnim življenjem 
v kakovostnem okolju. Zdravstveni položaj posameznika pa je tako kot v večini evropskih 
držav povezan s socialno ekonomskim statusom, čeprav je dohodkovna neenakost v 
Nemčiji ena izmed najnižjih med gospodarstvi OECD. Standard prebivalcev Nemčije je 
merjen z desetimi nominiranimi kazalniki, njihov vpliv je označen z vrednostmi od 0 do 10. 
Spodnja slika prikazuje kazalnike standarda Nemčije, ki je v veliki večini višji kot v OECD 
(Economic Survey Germany, 2016). 
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Slika 5: Kazalniki standarda prebivalcev Nemčije 
 
 
Vir: OECD, Economic Surveys Germany (2016) 
2.2.4  PREGLED UKREPOV V ŠPANIJI 
Španijo je finančna in gospodarska kriza močno prizadela. Kljub prizadevanju vlade za 
vzpostavitev vzdržnih javnih financ trenutno gospodarsko stanje depresivno vpliva na 
dejavnost zadolževanja zasebnega sektorja in na vlagatelje. Potrebna je dokapitalizacija 
bank, prestrukturiranje hranilnic, ki so značilne za Španijo, izboljšanje konkurenčnosti in 
velike strukturne reforme za povečanje zaposlovanja, predvsem mladih in tistih z nizko 
stopnjo izobrazbe, saj ima Španija najvišjo stopnjo brezposelnosti v EU. 25. junija 2012 je 
Španija zaprosila EU za finančno pomoč za dokapitalizacijo finančnih institucij, za čiščenje 
bilanc preko shem upravljanja z obveznostmi ter reševanja bank. Evropska skupnost se je 
odzvala in odobrila Španiji pomoč v višini 100 milijard EUR. V prvem koraku je Španija 
prejela 30 milijard EUR (Economic Survey Spain, 2012). 
Dokapitalizacija in prestrukturiranje dela nacionalnega bančnega sektorja sta bili nujni, 
sicer bi lahko prišlo do resnega sistemskega vpliva na druge dele španskega finančnega 
sektorja in na druge države članice evroobmočja. V zameno za pomoč so morale španske 
oblasti v bančnem sektorju izvesti celotni sistem čiščenja bilanc. Večje španske banke so 
že prejšnja leta pred začetkom krize okrepile svojo kapitalsko osnovo in dosegle 
minimalno 9-odstotno kapitalsko ustreznost. Večjo težavo s kapitalsko neustreznostjo 
predstavljajo manjše banke in hranilnice. 
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 Španske banke pa niso edina težava, saj je močno upadla tudi celotna gospodarska 
dejavnost. Vlada je že sprejela in izvedla številne ukrepe tako na področju fiskalne politike 
kot tudi na področju strukturnih reform, vendar brez nadaljnjih ukrepov to ne bo 
zadoščalo, da se obudi gospodarska rast in ustvarjanje delovnih mest.  
Španija se srečuje z velikimi težavami v zvezi s čezmernim primanjkljajem, ki bi ga že v 
letu 2013 morala odpraviti, vendar jim ni uspelo. Do zdaj je španska vlada za zmanjšanje 
primanjkljaja sprejela določene ukrepe, čeprav zaradi nepričakovano nižjih prihodkov in 
poslabšanja gospodarskih obetov njegovo zmanjšanje do roka ne bo izvedljivo, zato je bil 
rok podaljšan za eno leto. Eden izmed ukrepov španske vlade za povišanje javnofinančnih 
prihodkov je bilo zvišanje DDV-ja iz 16 % na 18 % (Economic Survey Spain, 2012). 
Javnofinančni primanjkljaj Španije, ki je leta 2009 znašal 11,2 % BDP-ja, se je v letu 2010 
znižal na 9,7 % BDP-ja in v letu 2011 na 9,4 % BDP-ja. V letu 2012 pa je ponovno 
narasel na 10,4 % BDP-ja. Leta 2013 se je javnofinančni primanjkljaj glede na leto 2012 
bistveno zmanjšal, kar za 33,5 odstotne točke in tako dosegel vrednost 6,9 % BDP-ja. 
Leta 2014 se primanjkljaj dodatno znižal in znašal 5,9 % BDP-ja, v letu 2015 pa 5,1 % 
BDP-ja, kar prikazuje spodnji grafikon.  
Graf 11: Španija – gibanje javnofinančnega primanjkljaja 
 
Vir: Eurostat (2016) 
V Španiji institucionalni okvir temelji na načelu delitve oblasti, pri čemer ima zakonodajno 
oblast parlament (Cortes Generales) in zakonodajne skupščine avtonomnih skupnosti. 
Vlada ima izvršilno oblast, vključno s pristojnostmi za zakonsko urejanje in sprejemanje 
na dva načina (European justice, 2016): 
• s kraljevim dekretom, ko kralj v petnajstih dneh potrdi zakone, ki jih predhodno 
sprejme parlament in ukaže njihovo takojšnjo objavo ter 
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• po parlamentarnem postopku, ki je daljši in se začne z vladnim predlogom. 
Za občutljive spremembe na trgu delovne sile je španska vlada sprejela in objavila zakon s 
kraljevim dekretom brez predhodnega dogovarjanja z opozicijo in sindikati, kar kaže na 
resen gospodarski položaj. Za izhod iz gospodarske in finančne krize so v Španiji izvedli 
reformo trga dela, ki je začela veljati takoj naslednji dan in s katero spodbujajo 
zaposlovanje v malih ter srednjih podjetjih, ki zaposlujejo manj kot 50 delavcev. Španska 
vlada je uvedla 3.000,00 EUR subvencije za delodajalca, ki zaposli mladega delavca s 
starostjo pod 30 let, uvedla 50-odstotno olajšavo na prispevke za vsako novo zaposlitev, 
določila dodatno ugodnost v višini 3.600,00 EUR za zaposlitev brezposelnih mladih oseb v 
starosti od 16 do 30 let in 4.500,00 EUR za vsakega zaposlenega starejšega nad 45 let. 
Vlada je za prekvalifikacijo aktivnega prebivalstva uvedla brezplačno pravico do 
izobraževanja v obsegu 20 ur na leto. V smislu odstranitve administrativnih ovir so 
spremenili oziroma znižali odškodnine v primeru odpuščanja zaposlenih za nedoločen čas 
in uvedli ukrepe za reformo poklicnega izobraževanja. Ta ukrep je bil eden izmed najbolj 
kritiziranih. V prihodnje naj bi Španija razvila Sklad za odpuščanje zaposlenih, s katerim 
naj bi se zmanjšala neenakost med delavci za določen in nedoločen čas. Še naprej ostaja 
prepoved podaljševanja pogodb za določen čas do največ dve leti. Prvič so zakonsko 
uredili tudi delo na daljavo. Španijo bremeni tudi dejstvo, da španska mladina predčasno 
opušča šolanje, zato se srečujejo s povečanjem nekvalificiranih delavcev (povzeto iz: 
Vlada RS, 2012, str. 90–93. 
Tudi v bančnem sektorju je vlada že naredila pomemben korak in postavila pravila glede 
rezervacij bank pri dajanju posojil, predvsem dolgoročnih za nakup stanovanja. Zaupanje 
v javne finance je bilo ključnega pomena, zato je španska vlada nadaljevala prizadevanja 
za zmanjšanje nominalnega proračunskega primanjkljaja. 27. 1. 2012 je vlada sprejela 
osnutek Zakona o finančni stabilnosti in vzdržnosti javnih financ, ki naj bi v skladu s 
programom za stabilnost pripeljal do znižanja proračunskega primanjkljaja. Pri čemer 
program za stabilnost ni predvideval doseženega srednjeročnega cilja, to je uravnotežen 
proračun. Letno povprečno izboljšanje strukturnega salda je med letoma 2010 in 2013 
znašalo 1,5 % BDP-ja. Glede na to, da regije v Španiji zajemajo velik delež skupnih javnih 
odhodkov, je vlada uvedla dodatne mehanizme za nadzor primanjkljaja in dolga na 
regionalni ravni, saj je v letu 2010 devet regij od sedemnajstih  (52,9 %) prekoračilo 
zastavljene fiskalne cilje. Zakon o finančni stabilnosti in vzdržnosti javnih financ zajema 
tudi sankcioniranje, saj nobena avtonomna pokrajina ne sme imeti strukturnega deficita 
razen v izrednih razmerah. V primeru prekoračitve je kršiteljica dolžna deponirati 0,2 % 
svojega BDP-ja. Španska vlada je zahtevala, da se stroški javne uprave glede na 
priporočila Evropske komisije ne smejo povečevati več kot znaša rast BDP-ja (Economic 
Survey Spain, 2012). 
Španija je že leta 2011 sprejela zlato fiskalno pravilo tako, da so spremenili besedilo 135. 
člena Ustave, ki Španijo zavezuje k spoštovanju evropskih norm na zvezni in avtonomni 
ravni. 
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V februarju 2013 so Španci dodatno sprejeli zelo ambiciozno reformo trga dela, vendar bi 
jo morali za ponoven zagon gospodarstva dopolniti z ukrepi na trgih proizvodov in 
storitev, skladno z ugotovitvami poglobljene analize Evropske komisije (Sklep Sveta 
številka 2012/443/EU z dne 23. julija 201210) v okviru podrobnega pregleda 
makroekonomskih neravnovesij.  
Po dolgotrajni recesiji, izvajanju številnih reform za krepitev bančnega sektorja, 
izboljšanju stanja javnih financ, povečanju proizvodnih trgov in trgov dela se je špansko 
gospodarstvo vrnilo k zmerni rasti. Glede na to, da je bil v Španiji delež slabih posojil zelo 
visok, zasebni sektor pa je bil še vedno prezadolžen, je vlada Španije nadaljevala s 
prestrukturiranjem posojil. OECD je v poročilu iz leta 2014 za konsolidacijo javnih financ 
priporočala, da španska vlada nadaljuje z ukrepi za zmanjševanje javnofinančnega dolga, 
povečuje konkurenčnost v poslovnem okolju tudi tako, da poenostavi pogoje oziroma 
odpravi posebne ureditve za delovanje majhnih in srednje velikih podjetij, dodatno zniža 
prispevke plač za nizko kvalificirane delavce ter poveča davčne stopnje, predvsem pri 
davku na nepremičnine ter dodatno obdavči dejavnosti, ki povzročajo onesnaževanje 
okolja. Konec leta 2013 se je v Španiji poleg povečanja izvoza povečala tudi zasebna 
potrošnja, znižala pa se je stopnja brezposelnosti. Brezposelnost aktivnega prebivalstva in 
predvsem brezposelnost mladih je še vedno ena izmed najvišjih v Evropi, kar je tudi 
dodatni razlog za večjo socialno neenakost in revščino. Čeprav so cene stanovanj v Španiji 
padale že šest let zapored, je kupna moč prebivalstva še vedno zelo nizka. Zadolženost 
podjetij je še vedno večja kot v večini evropskih držav. Vlada si prizadeva sanirati 
uspešnejša insolventna podjetja in zapreti tista, ki ne poslujejo. Uvedli so nov 
poenostavljen postopek osebnega stečaja. Majhnim in srednje velikim podjetjem so 
omogočili triletni moratorij odplačila 25 % obveznosti tistih, ki so se nanašale na 
neporavnane dolgove do države in vključujejo neplačane davke ter prispevke za socialno 
varnost. Uvedli so mehanizem, ki je v pomoč bankam, da klasificirajo dolžnike s 
stanovanjskimi hipotekarnimi krediti in povečajo ročnost tistim, ki so najbolj ranljivi in 
dejansko ne zmorejo redno odplačevati obrokov stanovanjskih posojil. Po napovedih 
OECD se bo morala fiskalna konsolidacija nadaljevati tudi v letih 2015 in 2016, v letu 2017 
pa naj bi bil dosežen cilj, to je uravnotežen proračun (Economic Survey Spain, 2014).  
Poleg težav z javnimi financami je Španijo prizadelo predvsem dejstvo, da se je po 
gospodarski recesiji pojavila še politična in socialna kriza. Ker je bila vlada nezmožna 
uspešnega in učinkovitega reševanja ekonomskih težav, se je pojavilo nezaupanje do 
demokratičnih institucij v državi. Izvajanje stroge varčevalne politike je povzročilo socialno 
                                           
10 4. člen Sklepa Sveta številka 2012/443/EU z dne 23. julija 2012: Znatno krčenje gospodarstva v zadnjih letih, ki zelo 
negativno vpliva na zaposlenost in brezposelnost, je bistveno poslabšalo proračunski položaj v Španiji. V skladu s 
posodobitvijo napovedi iz pomladi 2012, ki so jo pripravile službe Komisije, naj bi javnofinančni primanjkljaj v letu 2012 
znašal 6,3 % BDP-ja, medtem ko je bil pričakovani primanjkljaj iz programa stabilnosti za leto 2012 in osnutka zakona o 
proračunu za leto 2012 5,3 % BDP-ja. Bruto javni dolg se je v letu 2011 povečal na 68,5 % BDP-ja in glede na posodobitev 
napovedi iz pomladi 2012, ki so jo pripravile službe Komisije, naj bi ob nespremenjeni politiki v letu 2012 narasel na 80,9 % 
BDP-ja, v letu 2013 pa na 86,8 % BDP-ja ter tako v vseh letih presegel referenčno vrednost iz Pogodbe. Tveganja, 
povezana z makroekonomskim scenarijem in proračunskimi cilji ter tudi z dodatnimi finančnimi reševalnimi ukrepi, lahko 
prispevajo k nadaljnjemu povečanju javnega dolga. Glede na ta razvoj je Svet 10. julija 2012 v skladu s postopkom v zvezi s 
čezmernim primanjkljajem izdal priporočilo Španiji, naj do leta 2014 odpravi sedanji čezmerni primanjkljaj. 
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neenakost in uničilo že načet socialni konsenz, kar je pripeljalo do tega, da so varčevalni 
ukrepi namesto rasti povzročili negativne učinke na zaposlovanje, uničili so državo 
blaginje ter povzročili velika socialna razhajanja.  
Španija ima enega izmed najvišjih javnofinančnih dolgov, saj je v proučevanem obdobju 
od leta 2009 pa vse do leta 2014 vztrajno naraščal. Iz 53,9 % BDP-ja v letu 2009 je do 
konca leta 2012 narasel kar za 58,5 odstotne točke in dosegel vrednost 85,4 % BDP-ja. 
Zaradi krčenja gospodarstva, ki negativno vpliva na zaposlenost, se je javni dolg Španije v 
letu 2013 dodatno povečal in znašal 93,7 % BDP-ja. V letu 2014 pa je javni dolg dosegel 
najvišjo vrednost 99,3 % BDP-ja. V letu 2015 je javni dolg začel padati in konec leta 2015 
znašal 99,2 % BDP-ja. Spodnji grafikon prikazuje gibanje javnega dolga od leta 2009 do 
leta 2015. 
Graf 12: Španija – gibanje javnega dolga v letih od 2009 do 2015, v odstotkih od BDP-
ja 
 
Vir: Statistic OECD (2016) 
Gospodarstvo Španije temelji predvsem na kmetijstvu, finančnih storitvah in turizmu. 
Čeprav je stopnja brezposelnosti med najvišjimi v Evropi in je zasebna potrošnja še vedno 
nizka, pa gospodarska rast počasi raste. Konec leta 2015 je Španija dosegla rast BDP-ja v 
višini 3,2 %, izvoz blaga pa je znašal 250,4 milijarde EUR, povečujejo se tudi tuje 
investicije (UMAR, 2016). 
2.2.5 PREGLED UKREPOV V GRČIJI 
Grčijo je zlasti prizadela globoka dolžniška kriza, ki izhaja iz čezmernega financiranja 
nepremičninskih naložb. Prevelika ponudba nepremičnin na trgu je hkrati povzročila velik 
padec cen nepremičnin in hkrati nezmožnost odplačevanja stanovanjskih posojil. Pred 
finančno krizo se je grška vlada v tujini zadolževala predvsem za financiranje 
proračunskega primanjkljaja. Konec leta 2009 pa se je grško gospodarsko stanje še 
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poslabšalo, ko se je po revidiranju podatkov izkazalo, da je njihov proračunski primanjkljaj 
še večji od izkazanega. Grki so namreč ponarejali statistiko in skozi zapletene finančne 
instrumente prikrivali realno stanje zunanjega dolga. Vse to je povzročilo znižanje 
bonitetnih ocen, omajalo zaupanje ter povzročilo padec grških obveznic. Da bi se preprečil 
potencialni stečaj države, je Grčija za financiranje svojih obveznosti morala zaprositi za 
finančno pomoč v predvideni višini 110 milijard EUR (Economic Surveys Greece, 2011). 
V zameno za finančno pomoč je Grčija kot kršiteljica morala v soglasju s financerji 
podpisati memorandum, ki določa stroge varčevalne pogoje, znižanje realnih plač 
uslužbencev v javnem sektorju in znižanje pokojnin ter izpeljavo strukturnih reform v 
javnem sektorju. Za oživitev gospodarstva, zvišanje konkurenčnosti ter zmanjšanje 
proračunskega primanjkljaja in javnega dolga je morala grška vlada izvesti obsežne 
proračunske reforme. Poseben varčevalni paket za Grčijo je bil s strani EU oblikovan že 
maja leta 2010. 
Voditelji vlad evroobmočja in institucij EU so 21. julija 2011 sklenili, da podprejo program 
finančne pomoči za Grčijo, ki bo v dveh delih znašala 186 milijard EUR in jo na ta način 
rešijo pred finančnim zlomom. Simulacije OECD kažejo, da je program pomoči izvedljivi na 
podlagi konservativnih gospodarnih ravnanj z javnofinančnimi sredstvi, podaljšanju rokov 
za odplačevanje že najetih kreditov iz 7,5 na 15 let oziroma 30 let z odlogom plačevanja 
10 let, znižanju dogovorjenih obrestnih mer ter delnem odpisu dolga (povzeto iz: Vlada 
RS, 2012, str. 38). 
Izvajanje reform spremlja in nadzira Mednarodni denarni sklad, Evropska unija in 
Evropska centralna banka (v nadaljevanju: Trojka). Značilnost za Grčijo je, da varčevalnih 
ukrepov niso vpeljali samovoljno, temveč na zahtevo Trojke, zato so bili ukrepi deležni še 
večjih nasprotovanj in demonstracij. Razmeroma visoke obrestne mere, ki jih Grki 
plačujejo za dodatno zadolževanje in znašajo nad 5 %, pa silijo vlado k dodatnim še 
strožjim varčevalnim ukrepom, zato je grški parlament 13. 2. 2012 kljub demonstracijam 
sprejel drugi paket varčevalnih ukrepov (povzeto iz: Vlada RS, 2012, str. 39). 
V okviru varčevalnih ukrepov je grška vlada na področju javnega sektorja predvidevala 
zmanjšanje števila namestnikov županov in osebja na regionalni ravni in s tem naj bi 
privarčevala 30 milijonov EUR. Zmanjšali so vladne operativne stroške in izdatke, ki so 
vezani na izvedbo volitev, za 10 % so znižali posebne plače v javnem sektorju. Število 
javnih uslužbencev zmanjšujejo po principu pet odhodov ena nova zaposlitev. Ker do 
konca leta 2011 niso zmanjšali števila javnih uslužbencev, je grška vlada od marca 2012 
dalje uvedla nov kadrovski načrt, s katerim bo 15.000 zaposlenih v javnem sektorju 
pridobilo status »delovne rezerve«. Največ eno leto bodo prejemali 60 % osnovne plače, 
potem pa bodo odpuščeni. Tistim javnim uslužbencem, ki so blizu upokojitve, se bo status 
delovne rezerve lahko podaljšal za največ dve leti, prejemke, ki jih bodo v tem času 
prejeli, pa bodo upoštevali kot del odpravnine. 
Grška vlada je uvedla veliko reorganizacijo tudi v zdravstvu. Povečali so uporabo 
generičnih zdravil, zmanjšali farmacevtske marže, v izogib zlorabam so uvedli obvezno 
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izdajanje e-receptov, znižali obratovalne stroške bolnišnic ter zdravnikom znižali plačilo za 
opravljene nadure. Varčevalni ukrepi so posegli tudi v pokojnine. Pokojninsko reformo so 
dopolnili z dodatnim ukrepom glede števila invalidskih pokojnin, ki ne smejo presegati 10 
% vseh pokojnin. Z namenom stabilizacije pokojninskih izdatkov so s pomočjo Trojke 
poenotili in reformirali pokojninske sklade. Na področju davkov so uvedli poglobljen 
nadzor nad poslovanjem velikih davčnih zavezancev, bogatih posameznikov in 
samozaposlenih, uvedli dajatve na luksuzne dobrine, predvsem pa so začeli nadzorovati in 
omejevati sivo ekonomijo, saj naj bi ta znašala med 20 in 30 % BDP-ja.  
Dvignili so stopnje DDV-ja, in sicer nižjo iz 5,5 % na 6,5 % in iz 11 % na 13 % ter 
splošno stopnjo na 23 %. Za določene storitve (npr. storitve restavracij in barov) so 
stopnjo DDV-ja iz 13 % dvignili na 23 %. Dodatno so uvedli dva davka: nepremičninski 
davek in davek na solidarnost (Durden, 2011).  
V okviru varčevalnih ukrepov so posegli tudi na področje visokega šolstva, kjer so 
spremenili način izvolitve članov v Upravni svet univerz ter omejili dolžino študija. Znižali 
so olajšave za otroke iz periferije in omejili vpis v vojaške, policijske ter upravne šole. 
Znotraj Ministrstva za finance so ustanovili privatizacijski sklad TAIPED, ki bo skrbel za 
privatizacijo državnega premoženja (Vlada RS, 2012, str. 37). 
Kljub strogim varčevalnim ukrepom Trojka vztraja pri nujnosti spremembe Kolektivne 
delovne pogodbe za zasebni sektor, predvsem za poenostavitev odpustitve z delovnega 
mesta in za ukinitev obveznosti izplačila 13. in 14. plače. 
Po statističnih podatkih, ki jih je objavil Eurostat, se je proračunski primanjkljaj Grčije v 
letu 2011 glede na leto 2009, ko je znašal 15,6 % BDP-ja, zmanjšal za 34,6 odstotne 
točke in dosegel vrednost 10,2 % BDP-ja. V letu 2012 se je dodatno znižal in znašal 8,8 
% BDP-ja, leta 2013 pa se je glede na leto 2012 zopet povečal za 47,7 odstotne točke, 
predvsem na račun dragega zadolževanja in servisiranja dolga ter tako znašal 13,0 % 
BDP-ja. V letu 2014 so na proračunski primanjkljaj vplivali učinki dodatnih strogih 
varčevalnih ukrepov in ta se je zmanjšal za 72,3 odstotnih točk ter dosegel vrednost 
3,6 % BDP-ja. V letu 2015 se je javnofinančni primanjkljaj Grčije povečal kar za 100 
odstotnih točk in narasel na vrednost 7,2 % BDP-ja. Gibanje proračunskega primanjkljaja 
Grčije v % od BDP-ja za obdobje od leta 2009 do leta 2015 prikazuje spodnji grafikon 
(Eurostat, 2016).  
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Graf 13: Grčija – gibanje javnofinančnega primanjkljaja 
 
Vir: Eurostat (2016) 
V Grčiji se je v sedmem letu recesije brezposelnost povzpela na več kot 20 %. Finančni 
kaos je sprožil velike socialne nemire in globoko nezaupanje državljanov ter vlagateljev. 
Grčija je že prejela denarno pomoč, vendar mora za naslednje nakazilo izpolniti pogoje, ki 
jih je določila Trojka, kar pa Grčiji ne uspeva najbolje, saj kratkoročni stroški zadolževanja 
še vedno naraščajo. Šestmesečne zakladne menice je Grčija prodala po 4,69-odstotni 
obrestni meri. Uspešno prestrukturiranje javnega dolga je grška vlada oznanila 9. 3. 2012. 
Aktivirala je klavzulo kolektivne akcije, s katero je prisilila k delnemu odpisu naložb tako 
domače kot tuje lastnike državnih obveznic in tudi tiste upnike, ki se niso strinjali, da 
obstoječe obveznice zamenjajo za nove z daljšo ročnostjo ter nižjo obrestno mero. Na ta 
način si je Grčija zagotovila znižanje evropskega javnega dolga za 105 milijard EUR in si 
tako zagotovila prosto pot do dodelitve drugega dela finančne pomoči v višini 130 milijard 
EUR (Vlada RS, 2012, str. 38). 
Gibanje javnega dolga Grčije v odstotkih od BDP-ja za obdobje od leta 2009 do leta 2015 
prikazuje spodnji grafikon. Iz podatkov je razvidno, da je javni dolg do leta 2011 postopno 
naraščal do vrednosti 171,30 % BDP-ja, v letu 2012 pa je zaradi vpliva strogih varčevalnih 
ukrepov začel padati in dosegel vrednost 159,60 % BDP-ja. V letu 2013 in tudi v letu 
2014 se je javni dolg Grčije ponovno povečal, predvsem na račun nizke gospodarske rasti 
in v letu 2014 dosegel najvišjo vrednost v proučevanem obdobju 180,10 % BDP-ja. V letu 
2015 se je javni dolg Grčije zmanjšal za 1,8 odstotne točke in tako znašal 176,9 % BDP-
ja. 
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Graf 14: Grčija – gibanje javnega dolga za obdobje 2009–2015 
 
Vir: Eurostat (2016) 
Grčija je za prestrukturiranje javnega dolga potrebovala dve leti, kar je relativno kratka 
doba, vendar v skladu z zgodovinskim povprečjem. Analize preteklih prestrukturiranj 
državnega dolga namreč kažejo na to, da učinki, ki vplivajo na višino premije za tveganje, 
v roku dveh let od začetka prestrukturiranja postopoma izginejo. Iz spodnje slike je 
razvidno, da se Grčija od preteklih prestrukturiranj državnega dolga razlikuje predvsem v 
dveh pogledih (Skladi.com, 2014): 
• javni dolg je bil s 178 % BPD-ja ob koncu leta 2013 višji, kot je bil ob začetku 
prestrukturiranja dolga,  
• grško gospodarstvo se sooča z negativno gospodarsko rastjo vse od začetka 







Slika 6: Grčija v primerjavi s preteklimi prestrukturiranji javnega dolga 
 
Vir: Economic Surveys Greece (2013) 
Grčija še ni oblikovala zlatega pravila in ne namerava spreminjati ustave, razmišljajo pa o 
tem, da bodo spremenili oziroma dopolnili obstoječo zakonodajo, ki se nanaša na državni 
proračun. 
Čeprav je Grčija z varčevanjem dosegla izjemen uspeh na področju fiskalnega 
primanjkljaja, pa je krčenje domačega povpraševanja pripeljalo do bistvenega zmanjšanja 
tekočega primanjkljaja. Dramatično se je povečala brezposelnost, kar je tudi glavni razlog 
za povečanje socialnih napetosti, demonstracij in neenakosti. Še vedno je otežen dostop 
do posojil, zlasti za mala in srednja podjetja.  
Kljub večjim strukturnim reformam in izboljšanju sodnih postopkov je okrevanje počasno, 
zato OECD tudi v prihodnje priporoča boljše usklajevanje delovanja ministrstev, z 
izboljšanjem statističnega orodja vrednotenja rezultatov reform, preganjati korupcijo, 
okrepiti strukturne reforme na trgu dela, povečati konkurenčnost ter se še naprej boriti 
proti davčnim utajam. V izogib zasebnim monopolom in za povečanje učinkovitosti, 
morajo Grki nadaljevati s pospešeno privatizacijo na področju energetike, železnic, letališč 
in pristanišč (Economic Surveys Greece, 2013).  
Po podatkih OECD grško gospodarstvo iz globoke recesije postopoma okreva, vendar za 
ceno visokih stroškov, zato je tudi v prihodnosti pomembno natančno izvajanje strukturnih 
reform, saj bo za popolno okrevanje potrebnega več časa. Močnejši izvoz in več vlaganj v 
investicije so ključnega pomena za vzdržnost financ. Še vedno je v Grčiji visoka stopnja 
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brezposelnosti, predvsem med mladimi, ki znaša 25 % in je največji vzrok za razslojevanje 
in revščino prebivalstva. Javni dolg je še vedno zelo visok tudi na račun dokapitalizacije 
bančnega sektorja. Grška vlada bo morala sprejeti ključne reforme za spodbujanje 
gospodarske rasti in ustvarjanja delovnih mest. Še vedno je potrebna krepitev fiskalne 
politike in finančne stabilnosti. Potrebne so reforme bančnega sektorja, saj se banke še 
vedno ukvarjajo z visokim deležem slabih naložb. Pomembna je sanacija stanovanjskih 
kreditov s podaljšanjem roka odplačevanja dolga. Za pospešitev gospodarske rasti je 
potreben razvoj zdravih podjetij, zato bo vlada morala začeti s poenostavljenimi 
insolventnimi postopki (Economic Surveys Greece, 2016). 
Ker pa je za gospodarsko rast poleg strukturnih reform potrebna tudi sprememba 
delovnih in kulturnih navad ter mentalitete državljanov, dodatno otežuje položaj, saj tako 
velika sprememba ni preprosta in terja določen čas, verjetno menjavo generacij. 
2.2.6 PREGLED UKREPOV V ITALIJI 
Italijo obremenjuje predvsem čezmerna zadolženost, ki se je še dodatno povečala ob 
sprejemu evra kot plačilnega sredstva. BDP je vztrajno padal in brezposelnost se je 
povečevala, kar je bil znak za temeljito analizo in sprejetje ukrepov v smeri konsolidacije 
javnih financ. 
Iz spodnjega grafikona je razvidno, da se je javni dolg Italije od leta 2009 konstantno 
povečeval, razen v letu 2011, ko je dosegel enako vrednost kot leta 2009 in je znašal 
116,4 % BDP-ja. V letu 2013 se je glede na leto 2012 javni dolg povečal za 4,4 odstotne 
točke in je znašal 129,00 % BDP-ja. V letu 2014 pa se je dodatno povečal na 132,50 % 
BDP-ja, leta 2015 pa za 0,2 odstotni točki padel na vrednost 132,70 % BDP-ja. 
Graf 15: Italija – gibanje javnega dolga, v odstotkih BDP-ja 
 
Vir: Eurostat (2016) 
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Leta 2011 je italijanska vlada z Montijem na čelu sprejela prvi paket varčevalnih ukrepov, 
znan kot »Salva Italia«, ki naj bi imeli za posledico znižanje javnega dolga. Začelo se je 
strogo varčevanje z javnimi sredstvi. Zlasti so znižali stroške dela, uvedli pokojninsko 
reformo in sprejeli številne davčne reforme, v sklopu katerih so obdavčili tudi 
nepremičnine. Prvo nepremičnino z 0,4-odstotnim davkom, ostale nepremičnine pa z 
0,76-odstotnim davkom. Povečanje proračunskih prihodkov so realizirali v obliki novih 
dajatev. Kasneje so Italijani uvedli »NO COST« reformo, v okviru katere so liberalizirali 
postopke in odstranili administrativne ovire. Ta ukrep je imel predvsem močan politični 
učinek, saj so bili varčevalni ukrepi delno diktirani tudi s strani EU (Economic Survey Italy, 
2011). 
V okviru pokojninske reforme je italijanska vlada dvignila starost upokojevanja za ženske, 
ki so zaposlene v zasebnem sektorju na 62 let, za moške pa na 66 let. Za upokojitev se 
zahteva tudi dopolnjena delovna doba, in sicer 41 let za ženske in 42 let za moške. Za 
samostojne poklice so dvignili stopnjo za obračun prispevkov za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje. Na področju razbremenitve dela so uvedli regionalni 10-odstotni davek za 
podjetja, ki se odbija od stroškov dela in predstavlja radikalno inovacijo italijanske 
zakonodaje. Finančniki so prepričani, da bo imela večja obremenitev porabe in 
premoženja ob istočasni razbremenitvi dela pozitivni učinek na konkurenčnost italijanskih 
podjetij in na izvoz ter tako imela podoben učinek, kot je zmanjšanje vrednosti valute. 
Uvedli so dodatni davek na odpadke. Za napačen prikaz finančnih podatkov so uvedli tudi 
zaporne kazni in gotovinska plačila omejili na 1.000 EUR. Glede izdajanja računov so 
povečali kontrole trgovin in gostinskih lokalov. Uvedli so tudi kontrole izvora kapitala. 
Italijani povečujejo boj proti davčnim utajam, ki se je izkazal za uspešen, saj so leta 2011 
z naslova davčnih utaj pobrali kar 11,5 milijarde EUR. Za povečanje proračunskih 
prihodkov so Italijani dvignili DDV, in sicer iz veljavne 10-odstotne nižje stopnje na 12 % 
in iz 21 % splošne stopnje na 23 %. Za spodbujanje rasti gospodarstva so uvedli 55-
odstotne olajšave za gradbene posege, ki imajo za posledico zmanjšanje porabe 
energentov in varčujejo z energijo. Sprejeli so dodatna pravila za spodbujanje zasebnih 
naložb, predvsem v javne infrastrukture in odobrili dodatna sredstva za razvoj 
gospodarstva. Januarja 2012 je italijanska vlada sprejela nov paket ukrepov, in sicer za 
liberalizacijo gospodarstva, ki naj bi omogočili gospodarstvu večjo konkurenčnost in 
odpravili monopole. Italijani plačujejo za energente več kot je povprečje v EU, zato 
poskuša vlada na energetskem področju s povečano konkurenco na trgu predvsem znižati 
cene in pospešiti postopke za izdajo dovoljenj za izgradnjo električnih daljnovodov ter 
uparjalnikov utekočinjenega plina. Za povečanje rasti predvsem majhnih in srednjih 
podjetij so sprejeli prožnejšo delovnopravno zakonodajo ter omogočili mladim, starim do 
35 let, odprtje podjetja za samo en evro. Montijeva vlada je za zmanjševanje 
brezposelnosti mladih pripravila akcijski načrt za zaposlovanje s pomočjo evropskih 
sredstev in se zavzela za ponovno zaposlitev tistih delavcev, ki so bili odpuščeni na 
diskriminatoren način (Vlada RS, 2012, str. 52–56). 
Varčevalni ukrepi so posegli tudi na področje državne in javne uprave. Zmanjšali so število 
vojakov in omejili sredstva za investicije. Za javne uslužbence in upokojence so do leta 
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2013 zamrznili višine plač oziroma pokojnin, poslancem in direktorjem javnih zavodov pa 
so znižali plače. Dodatne zaslužke, ki jih z drugimi funkcijami zaslužijo poslanci in senatorji 
ter mesečno presegajo neto 9.847 EUR, so specifično obdavčili, in sicer: za dohodke, ki 
letno presegajo 90.000 EUR, so uvedli 20-odstotni davek, dohodki, ki pa presegajo 
150.000 EUR pa so obdavčeni s 40-odstotnim davkom (Vlada RS, 2012, str. 57). 
Na področju šolstva so začeli združevanje otroških vrtcev, osnovnih in nižjih srednjih šol. 
Te združene zavode z najmanj 1.000 otroki oziroma učenci vodi en sam ravnatelj. 
Italijani so z izvajanjem sprejetih varčevalnih ukrepov dosegli zmanjšanje javnofinančnega 
primanjkljaja na 3 % BDP-ja že v letu 2012, ko se je javnofinančni primanjkljaj zmanjšal 
za 45,4 odstotnih točk glede na leto 2009, v katerem je znašal še 5,5 % BDP-ja. V letu 
2013 se je javni primanjkljaj Italije dodatno znižal na 2,9 % BDP-ja, v letu 2014 pa se 
dodatno zvišal za 3,6 odstotne točke in tako znašal 3 % BDP-ja. Konec leta 2015 je 
javnofinančni primanjkljaj znašal 2,6 % BDP-ja, kar je najnižja vrednost zadnjih šestih let. 
Gibanje javnega primanjkljaja Italije v obdobju od leta 2009 do leta 2015 prikazuje 
spodnji grafikon. 
Graf 16: Italija – gibanje javnofinančnega primanjkljaja od 2009 do 2015, v odstotkih 
BDP-ja 
 
Vir: Eurostat (2016) 
Italija še nima uzakonjenega fiskalnega pravila, temveč bo zlato pravilo uvedla v obliki 
spremembe ustave, v katero bo zapisala določbo o izravnanem proračunu oziroma 
dovoljenem strukturnem primanjkljaju v višini 0,5 % BDP-ja. Določilo glede primanjkljaja  
naj ne bi veljalo za investicije. Tudi v primeru izrednih dogodkov, naravnih nesreč in 
ekonomskih recesij bo dovoljena izjema. Sprememba italijanske ustave bo omogočala tudi 
izravnan proračun na ravni regij in na ravni države (Vlada RS, 2012, str. 58). 
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OECD v svojem poročilu Economic Surveys 2013 za Italijo ugotavlja, da se bo počasno 
okrevanje iz recesije nadaljevalo tudi v letih 2014 in 2015. Zaradi počasne in šibke rasti 
gospodarstva se ne bo zmanjšalo razmerje med javnim dolgom in BDP-jem vsaj še do leta 
2016, zato je pomembno in nujno izvajanje sprejetih reform. Vlada je v letu 2014 
napovedala znižanje davkov na dohodek, vendar se bo učinek tega odražal šele v letu 
2015. Izvajanje fiskalne konsolidacije je začasno ustavilo naraščanje javnega dolga, 
vendar OECD predvideva, da bi imelo dodatno fiskalno zaostrovanje tudi negativne 
učinke. Tudi v Italiji se več bank srečuje s težavami, finančni sektor je še vedno 
izpostavljen sistemskim tveganjem, zato je pomembno, da se ohranjajo stalna 
prizadevanja za izboljšanje predpisov o kapitalski ustreznosti. Fiskalni ukrepi se morajo 
nadaljevati in se osredotočiti predvsem na omejevanje javne porabe. Za gospodarsko rast 
bodo potrebne hitre prilagoditve na globalne spremembe v trgovini in inovativni 
tehnologiji. OECD tudi poudarja, da mora Italija nadaljevati boj proti korupciji in 
organiziranemu kriminalu (Economic Surveys Italy, 2013). 
Po dolgem obdobju stagnacije gospodarstva, izvajanju ambicioznih reform za vzdržnost 
javnih financ in povečanju gospodarske rasti ter vztrajanju pri politični sinergiji, je Italija 
osredotočena na vzdrževanje fiskalnega položaja, povečanje produktivnosti,  
konkurenčnosti ter aktivnega zaposlovanja. Ob ponudbi nizkih obrestnih mer bo takšen 
položaj pomagal zniževati breme še vedno previsokega javnega dolga. Za izboljšanje 
trenutnega položaja OECD priporoča, da italijanska vlada dodatno racionalizira sodni 
sistem, poveča uporabo metode mediacije ter spremlja učinkovitost delovanja sodišč. Še 
vedno je treba zmanjševati koruptivna dejanja. V ta namen je bila ustanovljena 
protikorupcijska agencija ANAC, ki pa za svoje stabilno delovanje potrebuje podporo vseh 
političnih strani. Predvidevajo, da se bo z dolgoročnim izvajanjem reform v naslednjih 
desetih letih BDP lahko povečal na prebivalca letno za 0,6 odstotne točke, kar prikazuje 
spodnja slika (Economic Surveys Italy, 2015). 
Slika 7: Reforme v teku lahko povečajo povprečno letno rast BDP na prebivalca za 0,6 
% 
 
Vir: OECD, Economic Surveys Italy (2015) 
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2.2.7 PREGLED UKREPOV NA HRVAŠKEM 
V okviru fiskalnega nadzora države pristopnice k EU je najpomembnejši dokument 
predpristopni ekonomski program, v katerem je Republika Hrvaška določila cilje in okvire 
ekonomske politike, smer makroekonomskih gibanj ter podatke o javnem dolgu in fiskalni 
politiki. Leta 2011 je Republika Hrvaška sprejela tudi Izjavo o fiskalni odgovornosti 
(Narodne novine, št. 139/10) s katero je določila pravila za omejevanje državne potrošnje, 
pravila za zakonito in namensko porabo proračunskih sredstev ter pravila za kontrolo, 
nadzor  ter transparentnost porabe javnofinančnih sredstev. Izjavo o fiskalni odgovornosti 
so podpisali vsi predstojniki proračunskih uporabnikov v Republiki Hrvaški. Eden izmed 
glavnih ciljev Izjave o fiskalni odgovornosti je skrb za makroekonomsko stabilnost, ki jo 
Republika Hrvaška želi doseči s fiskalno konsolidacijo – torej z zmanjšanjem 
proračunskega primanjkljaja in intenzivnimi strukturnimi reformami (MF Republike 
Hrvaške, 2011).  
Fiskalna pravila, ki so definirana z Zakonom o fiskalni odgovornosti so razdeljena na dva 
dela. Prvi del v skladu z zakonom določa zmanjšanje proračunskega primanjkljaja v deležu 
BDP-ja za najmanj eno odstotno točko letno, dokler se ne doseže primarna uravnotežena 
raven ciklično prilagojenega proračuna oziroma pozitivno stanje. Drugi del pa se nanaša 
na vzdrževanje ničelnega oziroma pozitivnega ciklično prilagojenega primarnega 
proračuna.  
Primarni saldo izkazuje razliko med proračunskimi prihodki in proračunskimi odhodki brez 
obresti. Metoda izračuna agregatov temelji na metodologiji EU ESA 95, ki enotno 
predpisuje pravila za razvrščanje institucionalnih enot celega gospodarstva in javnega 
sektorja. Obstajajo določene razlike pri uporabi metodologije ESA 95 ali metodologije 
računskega načrta, in sicer v definiranju prihodkov in odhodkov. Na prihodkovni strani se 
razlika kaže v tem, da metodologija računskega načrta prihodke od prodaje nefinančnega 
premoženja obravnava kot integralni del prihodkov, medtem ko metodologija ESA 95 to 
isto vrsto prihodkov obravnava kot odbitno postavko na odhodkovni strani proračuna. 
Tudi na odhodkovni strani proračuna prihaja do razlik pri uporabi metodologij. Pri uporabi 
metodologije računskega načrta plačila za jamstva niso sestavni del odhodkovne strani 
proračuna države, po metodologiji ESA 95 pa so vključena v neto transakcije nefinančnih 
sredstev (Vlada RS, 2012, str. 106-107). 
Za povečanje proračunskih prihodkov je hrvaška vlada sprejela kar nekaj odločitev. Veliko 
pričakovanj in upov v gospodarsko rast naj bi prinesel Zakon o iskanju ter izkoriščanju 
ogljikovodikov, ki bo olajšal črpanje nafte in zemeljskega plina v severnem ter srednjem 
Jadranu. Z dodatnim izčrpavanjem zemeljskega bogastva naj bi se hrvaški BDP okrepil kar 
za 3 % (Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije, 2015). 
Povečanje prihodkov v državnem proračunu bodo Hrvati dosegli tudi z uvedbo 
nadomestila za legalizacijo črnih gradenj, ki pa bo odvisno od velikosti, lokacije in 
namembnosti objekta. Hrvaška davčna uprava je uvedla davčne blagajne in objavila tudi 
seznam davčnih dolžnikov, kar naj bi prispevalo k povečanju prihodkov s področja 
54 
neplačanih davkov, saj davčni prihodki predstavljajo največji delež v strukturi prihodkov 
državnega proračuna. Leta 2012 je Hrvaška dvignila nižjo stopnjo DDV-ja na 5 % ter 
splošno stopnjo na 25 % (38. člen Zakona o porezu na dodanu vrijednost, Narodne 
novine, broj 73/13 in 99/13), kar pa je povzročilo višjo inflacijo.   
Hrvaška vlada je za okrepitev bančnega sektorja sprejela nekoliko nenavadno odločitev. 
Pripravila je namreč spremembo zakona, ki bo zelo omejil negativna stanja (potrošniške 
limite) na osebnih bančnih računih. Negativno stanje bo odobreno izključno za obdobje 
enega leta in maksimalno do višine ene plače. Predvidevam, da bo uveljavitev zakona 
znatno vplivala na nižjo potrošnjo gospodinjstev in posledično zniževala gospodarsko rast. 
Hrvati upajo, da se bo s članstvom v Evropski uniji povečalo zanimanje tujih vlagateljev. 
Gospodarsko rast naj bi povečali tudi z investicijami javno-zasebnega partnerstva. 
Izkušnje že imajo, saj so to obliko uporabili pri gradnji javne infrastrukture. 
Zaradi neugodnih ekonomskih gibanj v Republiki Hrvaški se je skupni javni dolg, ki je v 
letu 2008 znašal še 28,9 % BDP-ja, v letu 2009 povzpel na 45,0 % BDP-ja. Največji del 
javnega dolga je nastal zaradi zadolževanja z dolgoročnimi vrednostnimi papirji. Leta 2011 
se je skupni javni dolg povečal na 52,0 % BDP-ja, kar je bilo predvsem posledica izdaje 
desetih letnih državnih obveznic na ameriškem trgu, izdaje državnih evro obveznic ter 
obveznic v hrvaški nacionalni valuti kuni. Javni dolg se je povečal tudi na račun izdanih 
državnih garancij za prestrukturiranje hrvaških ladjedelnic. Javni dolg se iz leta v leto 
povečuje. V letu 2013 je presegel 80 % BDP-ja, konec leta 2015 pa je javni dolg 
Republike Hrvaške znašal 86,7 % BDP-ja. Gibanje višine javnega dolga v obdobju od leta 
2009 do leta 2015 prikazuje spodnji grafikon (Eurostat, 2016).  
Graf 17: Hrvaška – gibanje javnega dolga od 2009 do 2015, v odstotkih BDP-ja 
 
Vir: Eurostat (2016) 
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Najvišji javnofinančni primanjkljaj je Hrvaška beležila v letu 2011, in sicer 7,5 % BDP-ja. 
Leta 2012 se je glede na leto 2011 primanjkljaj zmanjšal za 29,3 odstotne točke in je 
znašal 5,3 % BDP-ja, enako kot leta 2009 in 2013. V letu 2014 se je javnofinančni 
primanjkljaj povečeval in konec leta 2014 znašal 5,5 % BDP-ja, v letu 2015 pa zmanjšal in 
bil v obdobju šestih let najnižji z vrednostjo 3,2 % BDP-ja. Gibanje javnofinančnega 
primanjkljaja Hrvaške v obdobju 2009–2015 prikazuje spodnji grafikon (Eurostat, 2016). 
Graf 18: Hrvaška – gibanje javnofinančnega primanjkljaja od leta 2009 do leta 2015, v 
odstotkih BDP-ja 
 
Vir: Statistic OECD (2016) 
Naraščanje državnega dolga in javnofinančnega primanjkljaja, velika brezposelnost in 
kriza bančnega sektorja so pripomogli, da so bonitetne hiše Republiki Hrvaški dodatno 
znižale dolgoročno bonitetno oceno, kar bo po predvidevanjih še dodatno podražilo 
zadolževanje in ohromilo tuje investitorje (Ministarstvo financija Republike Hrvatske, 
2016).  
Spodnja tabela prikazuje gibanje proračunskih prihodkov in odhodkov Republike Hrvaške 
od leta 2014 do leta 2015 ter napoved za leto 2016. Iz razpoložljivih podatkov Ministrstva 
za finance Republike Hrvaške je razvidno, da so se prihodki od poslovanja v letu 2015 
glede na leto 2014 znižali za štiri odstotne točke, prihodki od prodaje nefinančnega 
premoženja pa za šest odstotnih točk. Za isto obdobje so se odhodki zmanjšali za osem 
odstotnih točk, kar za 70 odstotnih točk pa se povečali odhodki za nabavo nefinančnega 
premoženja. Načrtovani prihodki od poslovanja za leto 2016 glede na uresničitev v letu 
2015 naj bi se povečali za šest odstotnih točk, prihodki od prodaje nefinančnega 
premoženja pa naj bi se zmanjšali za 33 odstotnih točk. Za isto obdobje 2016 glede na 
2015 naj bi se za tri odstotne točke povišali odhodki, za šest odstotnih točk pa odhodki za 
nabavo nefinančnega premoženja. Javnofinančni primanjkljaj se je v letu 2015 glede na 
preteklo leto znižal za 31 odstotnih točk, v letu 2016 glede na leto 2015 pa za 40 
odstotnih točk (Ministarstvo financija Republike Hrvatske, 2014, 2015 in 2016). 
56 
Tabela 1: Prikaz realizacije prihodkov in odhodkov proračuna Republike Hrvaške od 
leta 2014 do leta 2015 ter napoved za leto 2016 
PRORAČUN 
REPUBLIKE HRVAŠKE
Uresničitev v letu 
2014 v EUR*
Uresničitev v letu 
2015 v EUR*
INDEX
Plan za leto 2016 v 
EUR*
INDEX
1 2 3 4=(3/2)*100 5
6=(5/3)
*100
PRIHODKI OD POSLOVANJA 15.292.999.455 14.631.418.740 96 15.546.956.522 106
PRIHODKI OD PRODAJE 
NEFINANČNEGA PREMOŽENJA 92.489.209 86.493.630 94 58.162.095 67
ODHODKI 16.854.558.384 15.482.253.034 92 15.873.136.979 103
ODHODKI ZA NABAVO 
NEFINANČNEGA PREMOŽENJA 249.017.239 422.678.920 170 449.115.609 106
RAZLIKA -1.718.086.960 -1.187.019.583 69 -717.133.971 60
* Referenčni tečaj ECB za HRK na dan 08.02.2017  7,4573  
Vir: Lasten, MF Republike Hrvaške, Proračun (2014, 2015 in 2016) 
V izogib večanju javnega dolga in javnofinančnega primanjkljaja je OECD Hrvaški 
priporočala vrsto ukrepov, katerih cilj je povečanje produktivnosti malih in srednje velikih 
podjetij, krepitev inovacijskega potenciala ter zmanjševanje administrativnih ovir. Izvedli 
naj bi reforme trga dela in davčno reformo, izboljšali učinkovitost pravosodnega sistema, 
v poslovnem okolju povečali konkurenčnost ter zatirali sivo ekonomijo. Poseben poudarek 
je treba nameniti finančni perspektivi 2014–2020 z namenom izboljšanja javne uprave, 
vključno z uvedbo sodobnih informacijskih rešitev. Za vzdrževanje fiskalne konsolidacije je 
treba uvajati sistemsko proračunsko načrtovanje, povečati nadzor nad porabo javnih 
sredstev in meriti učinkovitost (Economic Survey Greece, 2016).  
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3 ANALIZA RAZISKAV VARČEVALNIH UKREPOV 
Ob proučevanju strokovne literature za pripravo magistrskega dela sem preučila tudi tri 
mednarodne študije z naslovi: 
• »The Journey of Austerity in Europe (The past, present and future of EU's debt 
crisis and austerity paths)« (Han, 2012),  
• »Measures in the Current European Debt Crisis, What drives governments to 
choose these unpopular policies« (Blanco Reniu, 2012) in 
• »Social dialogue and the public services in the aftermath of the economic crisis: 
strengthening partnership in an era of austerity« (Bach & Stroleny, 2013), 
v katerih so avtorji z različnih zornih kotov analizirali in navedli svoje poglede na zadnjo 
gospodarsko in finančno krizo. Glavne ugotovitve v mednarodnih študijah se nanašajo na 
tri sklope poudarkov, vezanih na: 
• vzroke za nastanek finančne in gospodarske krize ter uvedbo strogega varčevanja, 
• učinke sprejetih varčevalnih ukrepov na javnofinančni primanjkljaj in javnofinančni 
dolg ter na gospodarski in kulturni razvoj ter na ukrepe za sanacijo posledic 
finančne in gospodarske krize. 
3.1 VZROKI ZA NASTANEK FINANČNE IN GOSPODARSKE KRIZE  
Avtorji mednarodnih študij so iz različnih področij preučili stanje in kot vzroke za nastanek 
finančne in gospodarske krize navedli tako gospodarske razmere na svetovnih trgih kot 
tudi politične, kulturne ter socialne razmere v posameznih državah EU. 
Xue Han (2012) v študiji The Journey of Austerity in Europe navaja, da so do finančne 
krize pripeljale predvsem neučinkovite denarne politike v posameznih državah, 
nekontrolirana oziroma premalo kontrolirana poraba javnih sredstev in previsoko 
zadolževanje. Naslednji vzrok je po njegovem mnenju tudi makroekonomsko 
neravnovesje v državah članicah EU ter netransparenten in neučinkovit prenos teorij 
monetarnih politik posameznih držav v realno gospodarstvo. 
V zvezi z neučinkovito denarno politiko, Xue Han opozarja na likvidnostno past, ki pomeni 
ekonomski položaj, v katerem dodatno povečan obtok gotovine s strani centralne banke v 
zasebni bančni sistem ne znižuje obrestnih mer in ne povečuje gospodarske rasti. Po 
mnenju avtorja likvidnostna past nastane, ko zasebniki varčujejo in si kopičijo gotovino, to 
pa povzroča nezadostno agregatno povpraševanje. Za likvidnostno past so značilne 
kratkoročne obrestne mere, ki so blizu nič in nihanje denarne osnove. 
Pokazatelj neučinkovite monetarne politike po Xue Hanu je bila tudi šibkost na področju 
nepremičninskih trgov, kar je bila glavna ovira za trdno okrevanje. Padec cen stanovanj 
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oziroma stanovanjskih naložb bi lahko zahteval bolj agresiven odziv denarne politike vlad 
in zmanjšal občutljivost realne gospodarske dejavnosti v obrestnih merah. V času recesije 
naj bi monetarna politika vplivala na nižje stroške uporabnikov stanovanj, na povečane 
pričakovane cene stanovanj in nižanje stopenj hipotekarnih posojil, kar bi po njegovem 
mnenju povzročilo več povpraševanja po nepremičninah ter ublažilo omejitve glede 
zadolževanja gospodinjstev. Nižje obrestne mere bi pomenile nižje obroke za 
stanovanjska posojila in istočasno povečanje sredstev v gospodinjski proračun 
(refinanciranje). Študije nepremičninskega trga, ki so jih opravili v ZDA, pa kažejo ravno 
nasprotno. Dolgoročno znižanje stopenj stanovanjskih hipotekarnih posojil ni bistveno 
povečalo povpraševanja po nepremičninah, čeprav so se cene nepremičnin znižale (v ZDA 
so v prvih treh mesecih v letu 2009 cene nepremičnin padle kar za 14 %). V EU je bil 
največji padec vrednosti nepremičnin v Španiji. Agencija Fitch je ugotovila, da so se 
zarubljene nepremičnine v Španiji prodajale za približno polovico svoje prvotne vrednosti 
in verjetno bodo cene še padale, saj lastniki nepremičnin, ki so najeli premostitvena 
posojila, niso mogli prodati prve nepremičnine, zato obstaja presežek neprodanih 
nepremičnin. 
Marc Blanco Reniu (2012) v študiji z naslovom Austerity Measures in the Current 
European Debt Crisis, What drives governments to choose these unpopular policies 
ugotavlja, da so vzroki za nastalo dolžniško krizo tako gospodarske, politične in tudi 
kulturne narave prebivalcev posameznih držav. Avtor se strinja z mnenjem Evropske 
komisije, da je zadnja evropska dolžniška kriza vsaj deloma tudi posledica prenosa 
obveznosti iz zasebnega bančnega sektorja v javni sektor. 
Kot drugi vzrok za nastanek gospodarske in politične krize navaja zmanjšanje oziroma 
izgubo konkurenčnosti in premalo kontrolirano porabo javnofinančnih sredstev, saj so 
plače naraščale hitreje kot produktivnost.  
Kot dodatne vzroke za evropsko dolžniško krizo Marc navaja pomanjkanje finančnih trgov 
in izgubo zaupanja za vlaganja v prezadolžena evropska gospodarstva. Veliko vlogo so 
imele tudi bonitetne hiše, saj so bonitetne ocene posamezne države vplivale na ceno 
zadolževanja. 
Kot politični vzrok pa Marc Blanco Reniu navaja tudi nesoglasja oziroma nestrinjanja med 
evropskimi voditelji, saj so v prvi vrsti branili oziroma zagovarjali svoje lastne interese in 
se niso ozirali na EU kot celoto.  
Stephen Bach in Alexandra Stroleny (2013) v študiji Social dialogue and the public 
services in the aftermath of the economic crisis na vzroke za nastanek gospodarske krize 
gledata predvsem iz socialnega vidika. Ugotavljata, da so se za izpolnjevanje 
maastrichtskih kriterijev vse vlade evropskih držav v prvi vrsti preveč ukvarjale z 
zmanjševanjem javnofinančnih izdatkov in znižanjem števila zaposlenih v javnem sektorju, 
pri tem pa je prišlo do bistvenih razlik v intenzivnosti pritiska ter strogosti izvajanja 
javnofinančnih politik.  
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3.2 UČINKI SPREJETIH VARČEVALNIH UKREPOV  
Glavna značilnost in ugotovitev Xue Hana (2012) v obsežni študiji je, da je imela uvedba 
varčevalnih ukrepov več negativnih posledic na gospodarstvo kot pozitivnih, saj so 
povzročili bistveno večji padec gospodarske rasti kot bi bil brez uvedbe strogega 
varčevanja. Počasnejše je bilo tudi zmanjševanje javnofinančnega dolga ter 
javnofinančnega primanjkljaja in ravno zmanjševanje javnofinančnega primanjkljaja na 
kratki rok je po njegovem mnenju predstavljalo enega izmed spornih učinkov varčevalnih 
paketov. Rast proizvodnje je upočasnjevala tudi velika brezposelnost, ki je imela vpliv na 
neproduktivnost varčevalnih ukrepov pri doseganju fiskalnih ciljev. 
Xue Han (2012) kot naslednjega izmed spornih učinkov ukvarjanja z dolžniško krizo 
navaja neenak položaj pri odločanju. Pokazalo se je namreč, da so imele nekatere države 
pri odločanju večji vpliv kot druge in so si zato izborile ugodnejše pogoje za sanacijo 
javnofinančnega dolga ter javnofinančnega primanjkljaja. Avtor študije tudi ugotavlja, da 
so bili varčevalni paketi za manjše države bistveno obsežnejši oziroma bolj strogi kot v 
velikih državah EU. 
V vseh državah članicah EU pa so bili varčevalni ukrepi zastavljeni preveč ambiciozno in so 
globoko posegali na različne socialne prejemke ter tako najbolj prizadeli skupine 
prebivalstva z najnižjimi dohodki. Učinki varčevalnih paketov so imeli neposredni vpliv na 
regresivno porazdelitev dohodka. 
Xue Han (2012) tudi ugotavlja, da so Madžarska, Latvija, Grčija in Irska države, ki so prve 
prejele zunanjo pomoč od EU, morale zato sprejeti veliko bolj stroge varčevalne ukrepe 
kot države, ki niso prejele finančne pomoči. Tu opozarja, da so bili ukrepi, ki jih je od leta 
2010 sprejela desnosredinska madžarska vlada, oblikovani po svoji izbiri in ne predpisani 
oziroma pogojevani s strani Mednarodnega denarnega sklada, kar je izjema in odstopa od 
varčevalnih pogojev drugih držav članic. 
Zagotavljanje zunanje finančne podpore je bilo pogojeno tudi z ostrejšim nadzorom 
porabe javnofinančnih sredstev, ki se je v večini nanašal na splošno manjše javne koristi 
in znatno zmanjšanje porabe na razvojnih projektih. Tu je opozoril, da so obstajale med 
državami članicami EU precejšnje razlike glede na predvideno trajanje varčevalnih 
programov. 
Xue Han (2012) na splošno ugotavlja, da so imeli učinki varčevalnih paketov neposredni 
vpliv na regresivno porazdelitev dohodka, saj imajo revnejši še manj, bogatejši pa več. Z 
dvigom davka na dodano vrednost so se podražile najnujnejše dobrine tudi za manj 
premožne. Visoka brezposelnost je v večini držav EU povzročila povečanje revščine in še 
večje razslojevanje.  
Marc Blanco Reniu (2012) navaja, da odločitve glede porabe javnega denarja in učinki 
varčevalnih ukrepov predstavljajo veliko politično tveganje za vlade, saj negativno sprejeti 
varčevalni ukrepi pomenijo slabši rezultat na naslednjih volitvah.  
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Pri reševanju iz dolžniške krize so imele pomembno vlogo tudi bonitetne agencije, saj 
pomeni slabša bonitetna ocena znak za vlade, da sprejmejo še strožje varčevalne ukrepe. 
Marc tudi ugotavlja, da glede na zelo različne gospodarske, kulturne in politične položaje 
posameznih držav EU, reševanje iz dolžniške krize ni mogoče na lokalni ravni. Izvajanje 
strogih varčevalnih ukrepov na krajši rok je v nekaterih državah pripeljalo k uspehu in 
zmanjšanju javnofinančnega primanjkljaja (na primer v Nemčiji kot jedru evropskega 
gospodarstva), v drugih pa povzročilo povečanje brezposelnosti in pripeljalo do 
demonstracij (na primer v Španiji in Grčiji kot obrobnemu gospodarstvu), kar lahko v 
prihodnosti pomeni tudi izstop iz EU. Seveda je in bo po mnenju Marca pri odločitvah ter 
nadaljnjih ukrepih politika in moč posameznih voditeljev odigrala kot vedno pomembno 
vlogo, čeprav z ekonomskega vidika ne bo logična. 
Stephen Bach in Alexandra Stroleny (2013) v svoji študiji ugotavljata, da so se za 
izpolnjevanje maastrichtskih kriterijev vse vlade evropskih držav v prvi vrsti preveč 
ukvarjale z zmanjševanjem javnofinančnih izdatkov in znižanjem števila zaposlenih v 
javnem sektorju, pri tem pa prezrle sistem socialnega dialoga in si pridobile nenaklonjeno 
sodelovanje s socialnimi partnerji. Ravno posvetovanja in konstruktivna pogajanja vlad ter 
sindikatov javnega sektorja so v preteklosti imela dolgoletno uspešno tradicijo. Socialni 
dialog pomaga pospeševati in krepiti glas zaposlenih, ravno tako pa prispeva k 
pogajanjem za pravičnejše plačilo za opravljeno delo in analizo delovnih rezultatov. Pri 
tem pa avtorja poudarjata, da ne smemo prezreti dejstva, da je intenzivno zmanjševanje 
števila zaposlenih v javnem sektorju lahko tudi rezultat organizacijskih sposobnosti in ne 
samo odpuščanja. 
3.3 UKREPI ZA SANACIJO POSLEDIC FINANČNE IN GOSPODARSKE 
KRIZE  
V vseh treh mednarodnih študijah avtorji ugotavljajo, da so kot glavni ukrep za sanacijo 
posledic finančne in gospodarske krize ter prevelike porabe javnofinančnih sredstev vlade 
začele z intenzivnim zmanjševanjem in kontrolo namenske porabe javnega denarja, 
predvsem na področju socialnih transferov, močno so omejile naložbe v investicije, 
zamrznile ali znižale so plače javnim uslužbencem in začele z zmanjševanjem števila 
zaposlenih v javnem sektorju. Za povečanje javnofinančnih prihodkov pa so vlade 
prizadetih držav dvignile stopnje davkov, predvsem stopnje DDV-ja, in uvedle dodatne 
davke.  
Po navedbah Xue Hana (2012), sta samo dve državi članici EU, Francija in Luxemburg, 
zasnovali varčevalne pakete tako, da so breme fiskalne konsolidacije nosili predvsem 
premožnejši oziroma srednji razred, ne pa revnejši. V razmerah šibkega povpraševanja, 
zmanjševanja zadolženosti zasebnega sektorja in povečanja negotovosti glede 
zaposlovanja Xue Han ne verjame v uspeh varčevalnih ukrepov. Kaže pa se potreba po 
odpravi makroekonomskih neravnovesij v državah članica EU. 
Marc Blanco Reniu (2012) ugotavlja, da je za uspešno reševanje finančne in gospodarske 
krize potrebno tudi široko usmerjeno politično lobiranje, predvsem konstruktivno 
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sodelovanje med levo in desno usmerjenimi političnimi strankami. Mednarodno 
sodelovanje in politična podpora se je odrazila v primeru volitev španskega predsednika 
Rjoya, saj je njegovo politiko podprla pomembna strateška partnerica Nemčija z Angelo 
Merkel na čelu. Marc tudi navaja, da je bil poleg najbolj tipičnih ukrepov za izvajanje 
fiskalne konsolidacije, kot sta zvišanje davkov in zmanjšanje porabe javnofinančnih 
sredstev, ustanovljen evropski instrument za fiskalno stabilnost (EFSF) imenovan tudi 
francosko-nemški pakt o fiskalni stabilnosti, ki sta ga zasnovala nekdanji francoski 
predsednik Sarkozy in nemška kanclerka Merkel. 
Stephen in Alexandra (2013) v študiji poudarjata učinek socialnega dialoga v kriznih časih, 
saj je za ohranitev vsesplošne socialne kohezije ključnega pomena, da so varčevalni 
ukrepi, ki močno posegajo na področje socialnega varstva prebivalstva, obravnavani, 
prilagojeni in sprejeti na pošten način šele potem, ko so usklajeni tudi s ključnimi deležniki 
oziroma pogajalci s strani sindikatov. Za javne storitve, ki morajo biti dostopne vsem, saj 
so posredno pomemben sestavni del sistema socialne zaščite, je pomembno, ali se je 
socialni dialog med vladami in socialnimi partnerji zmanjšal na račun varčevalnih ukrepov 
ali pa zaradi tržnih sil, ki prispevajo h gospodarski rasti. 
3.4 OSTALE UGOTOVITVE  
Podatki raziskav in analiz, ki so navedeni v mednarodnih študijah, prikazujejo različne 
poglede in mnenja avtorjev ter poudarke na različna prizadeta področja. Xue Han (2012) 
se osredotoča predvsem na gospodarski položaj v različnih državah EU. Medtem ko Marc 
Blanco Reniu (2012) poleg gospodarskega stanja daje poudarek na pomembnost političnih 
odločitev vlad in mednarodnega političnega sodelovanja, pa Stephen in Aleksandra (2013) 
poudarjata pomembnost socialne države ter socialnega dialoga. 
V mednarodni študiji z naslovom »The journey of austerity in europe« je avtor Xue Han 
(2012) analiziral varčevalne pakete v devetih državah EU, ki imajo po njegovem mnenju 
največji vpliv na gospodarstvo Evrope. Te države so: Nemčija, Francija, Italija, Španija, 
Avstrija, Grčija, Latvija, Portugalska in Irska. 
Posebnost študije je, da izračuni, ki jih je izdelal Xue Han (2012) kažejo, da bodo do leta 
2016 varčevalni ukrepi v teh državah negativno vplivali na nacionalna gospodarstva in ne 
pozitivno, kot so bila pričakovanja vlad. Tudi skupni proračunski primanjkljaj naj bi bil do 
leta 2016 po njegovem mnenju večji za 1,87 %. V letu 2007 je bil skupni proračunski 
primanjkljaj v EU in EMU skoraj v ravnovesju, do leta 2010 pa je narasel na 6,8 % v EU in 
6,3 % v EMU. Po napovedih Evropske komisije se bo javni dolg povečal na več kot 80 % 
BDP-ja, kar je za 20 % več kot dovoljuje Maastrichtska pogodba. 
Po mnenju avtorja Xue Hana (2012) je preobrat od spodbud k varčevanju prinesla grška 
kriza, ki je zamajala tla zanesljivosti statističnih podatkov. Leta 2010 je bil za zaščito 
drugih držav EU ustanovljen evropski instrument za finančno stabilnost. Skupni varčevalni 
paketi držav članic EU so znašali 487 milijard EUR in so bili različno strogi glede na 
velikost države EU. V letu 2011 je bil najmanj omejevan varčevalni paket v Nemčiji, kar ni 
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presenetljivo, saj je imela Nemčija velik presežek tekočega računa in relativno hitro 
okrevanje po krizi. Bolj presenetljivo pa je dejstvo, da so bili za Španijo predvideni 
sorazmerno nizki varčevalni ukrepi v primerjavi z Grčijo, ki je imela fiskalno ekspanzijo v 
višini –6,3 % BDP-ja.  
Zmanjšanje odhodkov in dvig davkov je bilo posebej izrazito na Danskem, v Franciji, na 
Madžarskem, Irskem, Luxembourgu in v Veliki Britaniji. Avstrija in Nemčija sta imeli bolj 
uravnoteženo porazdelitev. Med letoma 2010 in 2013 so zmanjšanje odhodkov na 
področju socialnega varstva kot relativno najbolj pomembnega ukrepa navajali v Avstriji, 
Franciji in Nemčiji, na Irskem pa med letoma 2010 in 2012. Rezi v javni upravi so bili v 
Franciji navedeni kot zelo pomemben ukrep na strani odhodkov in kot drugi 
najpomembnejši ukrep v Nemčiji. Varstvo okolja, raziskave in razvoj ter izobraževanje so 
bile teme, ki so bile v smislu varčevanja najmanj omenjene.  
V smislu kvantitativnega učinka pa se na prihodkovni strani med letoma 2010 in 2013 
največkrat navaja dvig posrednih davkov. 
V obdobju intenzivnega ukvarjanja z dolžniško krizo je bilo zaznati neenak položaj pri 
odločanju. Na primer Nemčija ima močnejši vpliv od Španije. Osnova razlika med obema 
državama je, da se Španija še vedno močno bori z dolžniško krizo, ima ohromljen bančni 
sektor, pomanjkanje zaupanja vlagateljev, dvom v sposobnost okrevanja gospodarstva in 
ogromno težavo z brezposelnostjo. Nasprotno gre nemškemu gospodarstvu veliko bolje, 
saj je nemška vlada usmerila vse ukrepe v to, da zmanjša oziroma odpravi fiskalni 
primanjkljaj.  
Primer neučinkovitega zmanjševanja javnofinančnega primanjkljaja na kratki rok je Italija, 
ki ima velike težave. Seštevek dolga gospodinjstev, neto zadolževanja nefinančnih družb 
in neto javnega dolga v Italiji predstavlja več kot 200 % BDP-ja. Isti seštevek za Španijo, 
Veliko Britanijo in Japonsko skupaj znaša 240 % BDP-ja in za Grčijo 230 % BDP-ja. Na 
Irskem in v Veliki Britaniji večina dolga izhaja iz gospodinjstev, v Španiji in na 
Portugalskem pa dolg poleg gospodinjstev povečujejo še podjetja.  
Avtor tudi opozarja, da obstajajo med državami članicami EU precejšnje razlike glede na 
predvideno trajanje varčevalnih programov. Analize namreč kažejo, da je učinek 
varčevalnih ukrepov večji v prvih letih izvajanja kot v tistih pozneje, zato je potrebno, da 
vlade posameznih držav za izpolnjevanje ciljev fiskalne konsolidacije okrepijo svoje 
varčevalne ukrepe. Po napovedih Evropske komisije (Evropska komisija, 2011) so bile v 
letu stopnje rasti proizvodnje 1,7 % v EU-27 in 1,5 % v EMU, v letu 2012 pa 2,0 % v EU-
27 in 1,9 % v EMU. Rast proizvodnje upočasnjuje tudi velika brezposelnost, kar pa vpliva 
na neproduktivnost varčevalnih ukrepov pri doseganju fiskalnih ciljev.  
Glede progresivne oziroma regresivne razporeditve prihodkov avtor ugotavlja: 
• Dvig davka na dodano vrednost regresivno vpliva na razporeditev dohodka 
revnega in povprečnega prebivalstva, saj se več dohodka gospodinjstev porabi za 
hrano in druge nujne življenjske potrebščine. Manj premožni porabijo sorazmerno 
63 
več energije, saj imajo manjše možnosti za naložbe v tehnologijo z manjšo porabo 
energetskih virov, zato porabo energije plačujejo dražje. 
• Davek od dobička, ki je v večini držav drugi glavni vir javnofinančnih prihodkov, 
poveča progresivnost celotnega davčnega sistema. Višji davki na dohodek iz 
kapitala, na nepremičnine, na dediščine in darila prispevajo k zmanjšanju 
neenakosti. Bogatejši plačajo več. 
• Javne storitve so vsem enako dostopne, kar je lahko varljivo, saj imajo bogatejši 
možnost, da uporabijo tudi druge oblike storitev s tem pa zmanjšujejo porabo 
javnih storitev in na ta način nižajo prihodke. 
• Predvsem visoka brezposelnost povzroča posredno fiskalno krčenje. Ravno zaradi 
visoke brezposelnosti je v večini držav EU v prihodnosti pričakovati povečanje 
revščine in večje razslojevanje.  
Povečanje prihodkov je osredotočeno na področje posrednega obdavčenja, medtem ko je 
zmanjšanje zaznati v državnih transferih in porabi javnih storitev. Ti ukrepi ne služijo 
zmanjšanju neenakosti in ne dosežejo svojega namena. Glede porazdelitve varčevalnih 
učinkov po družbenih skupinah so bili v vseh državah najpogosteje omenjeni upokojenci in 
delavci javnega sektorja. V državah vzhodne Evrope in v Grčiji so varčevalni ukrepi 
posegali v nominalno znižanje pokojnin in omejili pogoje za predčasno upokojevanje 
oziroma povečala se je zakonska upokojitvena starost. Nominalno znižanje plač javnih 
uslužbencev v baltskih državah in na Irskem je treba razlagati drugače kot v Španiji, kjer 
je inflacija ostala sorazmerno visoka. Mnenje vlad večine držav članic EU in Evropske 
komisije (ES 2010C, str. 22) je, da je javni sektor preprosto prevelik, premalo učinkovit in 
premalo produktiven.   
V Španiji in na Portugalskem so zmanjšali otroške dodatke in druge oblike podpore 
družinam. Velike družine so bile žrtev varčevalnih ukrepov tudi v Avstriji. V Veliki Britaniji 
so zmanjšali pomoč otrokom iz premožnejših družin. 
Zaradi slabih gospodarskih razmer na splošno je v večini evropskih držav pričakovati 
naraščanje revščine. Na podlagi podatkov iz raziskave, ki jo je opravil Evropski sindikalni 
inštitut (ETUI), so države glede učinkov varčevalnih paketov razvrščene takole: 
64 
Slika 8: Pregled učinkov varčevalnih paketov 
Vir: Withdrawal symptoms: an assessment of the austerity packages in Europe (2011, str. 21) 
Avtor predvideva, da se bo v bližnji prihodnosti evropsko gospodarstvo okrepilo, vendar 
bo kriza pustila dolgoročne posledice predvsem zaradi pojava nevzdržnih fiskalnih 
neravnovesij, ki onemogočajo gospodarsko rast. Podatke o letnem nominalnem BDP-ju za 
vsako državo in napoved rasti do leta 2016 je Xue Han (2012) pripravil tako, da pri 
napovedi ni upošteval varčevalnih paketov. Predvideval je, da bi brez uveljavitve 
varčevalnih ukrepov gospodarstvo raslo s konstantno hitrostjo glede na pretekla leta. 
Podatki so prikazani v spodnjih slikah. Proračunski presežek oziroma primanjkljaj, kot 
odstotek nominalnega BDP-ja od leta 2000 in napoved do leta 2016, je izračunan tako, da 
se razmerje med primanjkljajem in BDP-jem zmanjšuje s konstantno hitrostjo. Pri 
napovedih ni upošteval varčevalnih ukrepov, ki vplivajo na proračune posameznih držav in 
po predvidevanjih naj bi bil brez varčevalnih ukrepov do leta 2016 proračunski presežek 
ali primanjkljaj enak nič v Nemčiji, Franciji, Italiji, Španiji, Avstriji in na Portugalskem.  
Tu je treba dodatno poudariti, da je finančna in gospodarska kriza pustila globoke 
posledice tako v gospodarstvu kot v javnem sektorju, zato bo sanacija trajala bistveno 
dlje, kot si je upal napovedati Xue Han (2012).  
Po mnenju avtorja bi bil položaj precej drugačna, če bi vse države EU zmanjšale svoj 
proračunski primanjkljaj ob istem času. Zaradi učinkov preko zunanje trgovine postaja 
fiskalni multiplikator precej pomembnejši in po ocenah zmanjšuje objave o javnofinančnih 
primanjkljajih za 0,5 % BDP-ja oziroma 0,58 % BDP-ja, kar pomeni izgubo. Izračuni so 
prikazani v spodnjih tabelah. 
Gospodarska rast je bila zaradi strogega varčevanja bistveno počasnejša kot bi bila brez 
uveljavitve varčevalnih ukrepov. Podatke prikazuje spodnja slika. 
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Slika 9: Proračunski presežek/primanjkljaj po uveljavitvi varčevalnih ukrepov in ocena 
do leta 2016 v odstotkih od BDP-ja 
 
Vir: Xue Han (2012, str. 27) 
Kot je razvidno iz slike 9, bo po predvidevanjih avtorja doseganje fiskalnih ciljev zelo 
moteno. Po njegovih napovedih do leta 2016 nobena od proučevanih držav ne bo dosegla 
uravnoteženega proračuna. Najmanjši primanjkljaj bo imela Nemčija, in sicer 0,6 % BDP-
ja, najvišjega pa Irska 7,1 % BDP-ja. Visok javnofinančni primanjkljaj v višini 5 % BDP-ja 
naj bi imela tudi Grčija.  
Po predvidevanjih Xue Hana (2012) bo doseganje fiskalnih ciljev v prihodnosti zelo 
moteno in do leta 2016 nobena od proučevanih držav ne bo dosegla uravnoteženega 
proračuna oziroma beležila proračunskega presežka. Iz primerjalne tabele je razvidno, da 
dejanski proračunski primanjkljaji določenih držav, izraženi v odstotkih od BDP-ja, ki jih je 
objavil Eurostat, odstopajo od podatkov, ki jih je po izračunih navedel avtor študije. 
Najbolj se je približal podatkom za Nemčijo, kljub temu pa ni predvideval, da bo Nemčija v 
letih 2012 in 2013 beležila minimalni proračunski primanjkljaj in že v letu 2014 
javnofinančni presežek, kar ovrže njegovo trditev. 
Drugo veliko odstopanje je pri podatkih za Španijo in Grčijo, saj so v teh dveh državah 
posledice gospodarske in finančne krize bistveno bolj prizadele gospodarstvo, kot si je 
upal napovedati Xue Han (2012). Javnofinančni primanjkljaj je bil po podatkih Eurostata 
precej višji od izračunov. V obeh primerih je avtor predvideval, da bi bil proračunski 
primanjkljaj po uveljavitvi varčevalnih ukrepov višji kot pred uveljavitvijo. Razlika v letih 
od 2012 do 2014 je znašala od 0,9 % pa do 3,0 % (stolpec 8).  
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Tabela 2: Javnofinančni primanjkljaj v odstotkih od BDP-ja določenih držav članic EU 
po mnenju Xue Han v primerjavi s podatkih Eurostata za obdobje 2010–2014 
  
Javnofinančni primanjkljaj 
 v % od BDP-ja 
   
  
Eurostat 
Po izračunih Xue Hana   










   1 2 3 4 5 6=4–3 7=5–3 8=5–4 
Avstrija 
LETO 2009 –4,1 –4,1 –4,1 0,0 0,0 0,0 
LETO 2010 –4,5 –4,4 –4,4 0,1 0,1 0,0 
LETO 2011 –2,6 –3,4 –3,4 –0,8 –0,8 0,0 
LETO 2012 –2,2 –3,2 –3,3 –1,0 –1,1 –0,1 
LETO 2013 –1,3 –3,1 –3,2 –1,8 –1,9 –0,1 
LETO 2014 –2,4 –2,0 –2,6 0,4 –0,2 –0,6 
Nemčija 
LETO 2009 –3,1 –3,2 –3,2 –0,1 –0,1 0,0 
LETO 2010 –4,1 –4,3 –4,3 –0,2 –0,2 0,0 
LETO 2011 –0,9 –1,2 –1,2 –0,3 –0,3 0,0 
LETO 2012 0,1 –1,1 –1,1 –1,2 –1,2 0,0 
LETO 2013 0,1 –0,6 –0,9 –0,7 –1,0 –0,3 
LETO 2014 0,7 –0,4 –0,8 –1,1 –1,5 –0,4 
Španija 
LETO 2009 –11,2 –11,2 –11,2 0,0 0,0 0,0 
LETO 2010 –9,7 –9,3 –9,3 0,4 0,4 0,0 
LETO 2011 –9,4 –8,5 –8,5 0,9 0,9 0,0 
LETO 2012 –10,3 –5,3 –6,8 5,0 3,5 –1,5 
LETO 2013 –6,8 –3,0 –5,5 3,8 1,3 –2,5 
LETO 2014 –5,8 –2,0 –5,0 3,8 0,8 –3,0 
Grčija 
LETO 2009 –15,6 –15,8 –15,8 –0,2 –0,2 0,0 
LETO 2010 –10,7 –10,8 –10,8 –0,1 –0,1 0,0 
LETO 2011 –10,2 –9,0 –9,0 1,2 1,2 0,0 
LETO 2012 –8,7 –7,0 –7,9 1,7 0,8 –0,9 
LETO 2013 –12,3 –5,3 –7,0 7,0 5,3 –1,7 
LETO 2014 –3,5 –4,5 –6,6 –1,0 –3,1 –2,1 
Italija 
LETO 2009 –5,5 –5,4 –5,4 0,1 0,1 0,0 
LETO 2010 –4,5 –4,5 –4,5 0,0 0,0 0,0 
LETO 2011 –3,5 –3,6 –3,6 –0,1 –0,1 0,0 
LETO 2012 –3,0 –1,7 –2,6 1,3 0,4 –0,9 
LETO 2013 –2,9 –0,5 –1,9 2,4 1,0 –1,4 
LETO 2014 –3,0 –0,1 –1,7 2,9 1,3 –1,6 
Vir: Lasten, Eurostat 64/2013, 2013, 72/2015, 2015, Xue Han (2012, Slika 9) 
Najmanjše odstopanje podatkov iz študije glede na podatke Eurostata je bilo v letih od 
2009 do 2011, saj je bila študija opravljena leta 2011 in so bili podatki za nazaj že znani, 
za tekoče leto pa precej natančno predvideni. Leta 2011 se je javnofinančni primanjkljaj 
zmanjšal v Nemčiji in Avstriji, medtem ko se je v Italiji, Španiji in Grčiji še povečal. Tudi v 
letu 2012 se je v Avstriji primanjkljaj zmanjšal, povečal pa se je v Italiji, Španiji in Grčiji. 
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Izjema je bila Nemčija, ki je uspešno zmanjševala proračunski primanjkljaj in v letu 2014 
beležila javnofinančni presežek. Iz navedenih podatkov je razvidno, da je v vseh državah, 
ki so bile uvrščene v analizo, uvedba in upoštevanje varčevalnih ukrepov pripeljala do 
zmanjšanja javnofinančnega primanjkljaja. 
Po že znanih podatkih Eurostata lahko rečemo, da je avtor študije pri napovedih 
javnofinančnega primanjkljaja razmišljal v pravo smer, vendar ne točno. Države, ki so 
poleg varčevalnih ukrepov istočasno sprejele in izvajale tudi ukrepe za spodbujanje 
gospodarske rasti, so bile učinkovitejše pri zmanjševanju primanjkljaja. Primer sta 
Nemčija in Avstrija. Nemčija je že leta 2014 realizirala javnofinančni presežek, ki je konec 
leta 2015 znašal 0,7 % BDP-ja, avtor je napovedal primanjkljaj v isti višini, Avstrija pa 
zmanjšala javnofinančni primanjkljaj na 1,2 % BDP-ja, po napovedih avtorja naj bi znašal 
2,1 % BDP-ja. Za Italijo, Španijo in Grčijo je avtor napovedal manjši primanjkljaj, kot so 
ga dejansko imele (Italija 2,6 % BDP-ja, po napovedih 1,6 % BDP-ja, Španija 5,1 % BDP-
ja, po napovedih 4,5 % BDP-ja in Grčija 7,2 % BDP-ja, po napovedih 5,9 % BDP-ja). 
Podatki kažejo na dejstvo, da samo varčevanje upočasnjuje učinkovito zmanjševanje 
javnofinančnih primanjkljajev. Zaradi slabih gospodarskih razmer in visoke brezposelnosti 
so se povišali prenosi za socialne dajatve, ki so predstavljali dodatno oviro. Xue Han je 
mnenja, da bi države dosegle enake rezultate tudi brez varčevalnih ukrepov, s čimer pa se 
ne strinjam, saj je ravno neučinkovita in predvsem netransparentna ter nekontrolirana 
poraba javnih sredstev pripomogla k previsokim javnofinančnim izdatkom. 
V drugi študiji z naslovom »Austerity measures in the current european debt crisis, what 
drives governments to choose these unpopular policies« je avtor Marc Blanco Reniu 
(2012) za odgovornost sprejemanja in učinkovanja varčevalnih ukrepov prenesel izključno 
na vlade posameznih držav. Študija se osredotoča predvsem na ugotovitve, ali so strogi 
varčevalni ukrepi in fiskalna konsolidacija boljša rešitev od ukrepov, ki spodbujajo 
gospodarsko rast.  
Večina evropskih držav je kot prvi varčevalni ukrep sprejela klasično zvišanje davkov in 
znižanje porabe javnofinančnih sredstev, kar pa je posredno dodatno prizadelo male 
potrošnike in dodatno povečalo razslojevanje med prebivalci. Njegove navedbe potrjuje 
tudi analiza Mednarodnega denarnega sklada, ki je pokazala, da ima fiskalna konsolidacija 
nasprotni učinek na proizvodnjo, saj potek fiskalne konsolidacije v višini 1 % BDP-ja v 
dveh letih zmanjša rast BDP-ja za 0,5 % in poveča brezposelnost za 0,3 %.  
Padec obrestnih mer je pozitivno vplival na izvoz, hkrati pa zmanjšal vrednost valute v 
državi in znižal potrošnjo.  
Marc Blanco Reniu (2012) poudarja, da je za uspešno reševanje finančne in gospodarske 
krize potrebno tudi politično sodelovanje med strankami in prepričljivimi političnimi 
zagovorniki iz drugih gospodarsko dobro stoječih držav. Pred finančno krizo se je na 
primer politika v Nemčiji in Španiji zelo razlikovala. Medtem ko je bila v Nemčiji vladajoča 
desnosredinska stranka, je bila v Španiji na čelu levo usmerjena stranka, kar kaže, da je 
bila v tistem času večina španske populacije liberalcev. Takratna španska vlada je veliko 
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javnofinančnih sredstev namenila za gradnjo infrastrukture, kar je še dodatno povečalo 
javnofinančni primanjkljaj. V letu 2011 so bile v Španiji volitve in novo izvoljeni 
desnosredinsko usmerjeni premier Mariano Rajoy je Špance prepričal z obljubo, da 
španska vlada ne bo povišala nobenih davkov. Kasneje se je izkazalo, da premier obljube 
ni držal in španska vlada je povišala splošno stopnjo DDV-ja na 21 % ter močno omejila 
javno porabo (Evropska komisija, 2015).  
Navedbe kažejo na znane predvolilne politične obljube, ki jih realno ni mogoče realizirati. 
Izvolitev španskega premierja Rajoya je bila pričakovana, saj je njegovo politiko podprla 
pomembna strateška partnerica Nemčija z Angelo Merkel na čelu. Ostre varčevalne 
ukrepe, ki so globoko posegli na področje sociale, pa Španci niso dobronamerno sprejeli 
in vsa dejanja niso bila dovolj za povrnitev zaupanja v finančne trge. Sprejetje strogih 
varčevalnih ukrepov je sicer vplivalo na zmanjševanje porabe javnofinančnih sredstev in 
posledično znižanje javnofinančnega primanjkljaja, hkrati pa je povzročilo regresiven vpliv 
na porazdelitev dohodka, visoko brezposelnost in negativen vpliv na gospodarsko rast. 
Tudi sama menim, da so vzroki za nastanek finančne krize tako gospodarske, politične kot 
tudi kulturne narave, saj iz analize podatkov lahko sklepam, da so različne kulture in 
nacije prebivalcev Evropske unije varčevalne ukrepe popolnoma drugače sprejele. Primer 
so Nemci, ki so varčevalne ukrepe v veliki večini sprejeli z odobravanjem, saj so verjeli v 
izboljšanje javnofinančnega stanja. Ravno nasprotno pa je bilo z Grki, ki so varčevalne 
ukrepe, ki so zmanjševali življenjski standard in omejevali socialne transfere, ostro 
zavračali. Podobno je s političnimi odločitvami. Karizmatični voditelji velike narodne 
pripadnosti imajo zagotovo večji vpliv na odločanje kot voditelji manjše evropske države, 
čeprav vsa pisana dokumentacija govori o enakovrednosti pri odločanju. 
Tretjo mednarodno študijo »Social dialogue and the public services in the aftermath of 
the economic crisis: strengthening partnership in an era of austerity« sta februarja 2013 
za King’s College, London izdelala Stephen Bach in Alexandra Stroleny. Avtorja 
ugotavljata, da je pri sprejemanju varčevalnih ukrepov v posameznih državah prišlo do 
bistvenih razlik v intenzivnosti pritiska in strogosti izvajanja ukrepov. Velika pozornost je 
bila usmerjena na Grčijo, Portugalsko, Irsko in Španijo, ki so že zahtevale in prejele 
finančno pomoč od EU. Stephen in Alexandra (2013) poudarjata, da so se v začetnem 
času reševanja finančne in gospodarske krize vlade v posameznih državah soočale 
predvsem s pritiskom na zmanjševanje sredstev za javno porabo in znižanjem števila 
zaposlenih v javnem sektorju, pri tem pa so prezrle sistem socialnega dialoga in si tako 
pridobile nenaklonjeno sodelovanje s socialnimi partnerji. Strogo varčevanje je pustilo 
globoke posledice na finančno najšibkejšem prebivalstvu, saj so bili največji rezi ravno na 
področju socialnih transferov.  
Ker so javne storitve pomemben sestavni del sistema socialne zaščite državljanov, je 
strogo varčevanje negativno vplivalo na gospodarsko rast ter imelo posledice za 
prihodnost javnega sektorja in zaposlene v javnem sektorju. V Evropski uniji javni sektor 
obsega četrtino delovne sile, med posameznimi državami pa obstajajo velike razlike.  
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Države imajo različne tradicije pogajanj in predpisov glede zaposlovanja v javnem 
sektorju, v glavnem pa je po mnenju avtorjev treba ločevati med: 
• suverenimi delodajalci (državami), ki upoštevajo tradicijo in se nagibajo h 
kolektivnim pogajanjem ter 
• delodajalci, ki brezkompromisno izvajajo varčevalne ukrepe in se osredotočajo na 
proračunsko znižanje izdatkov za plače javnih uslužbencev. 
Glede dinamike in strogosti socialnega dialoga pa ugotavljata, da javni izdatki, število 
zaposlenih ter trendi zaposlovanja v javnih zavodih nimajo nobene povezave s pritiski 
izvajanja varčevalnih ukrepov, z javnim dolgom in javnofinančnim primanjkljajem. Primer 
je Italija, ki ima razmeroma nizek delež zaposlenih v javnem sektorju, visoko zadolženost, 
hkrati pa so čutili močan pritisk za sprejem obsežnih varčevalnih ukrepov. 
Obstajajo torej različne kombinacije notranjih in zunanjih pritiskov, različne ravni 
socialnega dialoga ter različne tradicije predpisov zaposlovanja javnih uslužbencev, ki 
vplivajo na varčevalne ukrepe in se med državami razlikujejo.   
Spodnja slika prikazuje tri scenarije modeliranja strogosti, socialnega dialoga in možne 
rezultate varčevalnih ukrepov, kot so zmanjšanje zaposlenih, znižanje oziroma 
zamrznjenje plač, pokojninska reforma in intenzivnost dela uslužbencev. 
70 
Slika 10: Modeliranje strogosti varčevalnih ukrepov in socialni dialog 
Vir: Bach, Stroleny (2013, str. 3) 
Za uspešno implementacijo je po mnenju avtorjev preprosto treba odgovoriti na tri glavna 
vprašanja: kateri so bili glavni vzroki in ukrepi varčevanja, ki so bili sprejeti v posamezni 
državi, kako so bile izvedene te spremembe in v kolikšni meri je socialni dialog prispeval k 
spremembam na nacionalni ravni, sektorju in na ravni delovnega mesta ter kolikšen vpliv 
imajo institucije socialnega dialoga pri pogajanjih v gospodarstvu in kolikšen pri 
pogajanjih v javnem sektorju? 
Tudi sama se strinjam z ugotovitvami Stephena in Alexandre (2013), saj lahko iz primera 
Slovenije sklepamo, da imajo določeni predstavniki reprezentativnih sindikatov (primer 
Fides) pri pogajanjih nedvomno večjo moč kot drugi. Zmanjševanje števila zaposlenih v 
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javnem sektorju je eden najlažjih in na kratki rok najučinkovitejših ukrepov za 
zmanjševanje javnofinančnih odhodkov, ki pa na dolgi rok ne prinese želenih učinkov. 
Brez spremembe organizacijske klime, načina razmišljanja javnih uslužbencev in merjenja 
učinkovitosti izvajanih storitev ne bo doseženih rezultatov, za katere lahko rečemo, da so 



















4 PREGLED PRORAČUNSKIH REFORM Z VIDIKA 
RAČUNOVODENJA 
Poznamo osebe javnega in osebe zasebnega prava. Bistvena razlika med poslovanjem 
oseb javnega prava in poslovanjem oseb zasebnega prava je v: 
• namenu obstajanja ter 
• načinu financiranja. 
Medtem ko so osebe zasebnega prava ustanovljene z namenom pridobivanja dobička, 
osebe javnega prava opravljajo storitve, ki so v javnem interesu, zato morajo stremeti k 
ponujanju čim kakovostnejših storitev s čim nižjimi stroški, torej čim ceneje.  
Za namene poročanja in analiziranja osebe zasebnega in osebe javnega prava poslovanje 
izkazujejo v računovodskih izkazih, ki so sestavni del letnih poročil.  
Na področju računovodenja imajo osebe zasebnega prava predpisana in uzakonjena 
pravila z mednarodnimi računovodskimi standardi, po katerih so povzeti tudi slovenski 
računovodski standardi. Računovodenje oseb javnega prava pa nima tolikšne tradicije in 
se v mednarodnih merilih zelo razlikuje. 
Strokovne podlage za računovodenje v javnem sektorju, ki so tudi mednarodno priznane, 
so (Handbook of International Public Sector Accounting Pro: 
• Mednarodni računovodski standardi za javni sektor (International Public Sector 
Accounting Standards – IPSAS) (Uredba (ES) št. 1606/2002, 2002) in 
• Priročnik za namene državne finančne statistike (Manual on Government Finance 
Statistics) (Government Finance Statistic Manual, 2001, str. Viii-2). 
Leta 1986 je Mednarodni denarni sklad izdal prvi mednarodni priročnik za namene 
državne statistike, ki je temeljil na angleški, francoski in španski verziji, ki so jih te države 
že uporabljale za statistike nacionalnih vlad, centralnih bank in državnih statističnih 
uradov.11 
Leta 2001 je bil Priročnik za namene državne finančne statistike prenovljen in predpisuje 
statistični makroekonomski sistem, ki je podlaga za fiskalne analize in vrednotenje 
fiskalnih politik. Prvotni namen Priročnika je bil v zagotavljanju primerljivih konceptualnih 
in računovodskih usmeritev, primernih za analize in vrednotenje v fiskalni politiki, zlasti 
                                           
11 Kodeks fiskalne transparentnosti Mednarodnega denarnega sklada izpopolnjen leta 1998, v katerem so navedeni osnovni 
pogoji, ki naj jih izpolnjuje vsaka država, določa, da mora država objaviti popolne informacije o ravni in sestavi svojega 
dolga ter finančnih sredstev. Kot najboljšo prakso priporoča: a) da država sestavi bilanco stanja o finančnih sredstvih in 
obveznostih, ki prikazuje vse obveznosti države, tej doda register vseh opredmetenih sredstev države ali b) da država 
sestavi popolno bilanco stanja. 
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glede uspešnosti izvajanja nalog v (splošnem) sektorju država in v ostalem javnem 
sektorju. Analitiki javnih financ tradicionalno uporabljajo fiskalno statistiko za analize 
velikosti javnega sektorja, investicij, varčevanja, vplive fiskalne politike na ekonomijo, 
uporabo virov, monetarne pogoje, davčna bremena, v porastu pa so tudi ocene 
uspešnosti porabe sredstev in vpliv na čisto vrednost sredstev/dolg, vrednost 
presežka/primanjkljaja in zahtev do vlade, vključujoč npr. obveznosti za socialno 
zavarovanje (Government Finance Statistic Manual, 2001, str. Viii-2). 
Leta 2001 je izšel prenovljen Priročnik, ki javni sektor deli na dva dela: 
• splošni sektor država in 
• javne družbe. 
Priročnik sektor država deli na: 
• sektor centralne države, 
• pokrajinsko upravo in 
• lokalno upravo. 
Javne družbe pa se delijo na: 
• finančne javne družbe in 
• nefinančne javne družbe. 
Glede na to, da se ekonomsko okolje med državami zelo razlikuje in je nemogoče 
analizirati podatke, je pomembno, da za zahteve državne finančne statistike države v 
svoje nacionalne predpise vsaj delno implementirajo integriran sistem računovodskih 
pravil, ki je predstavljen v Priročniku in na ta način omogočijo analizo oziroma statistiko 
podatkov. 
Računovodska pravila, ki jih generira sistem, morajo zagotavljati skladnost s sprejetimi 
standardi, ki se uporabljajo za pripravo ekonomske statistike. 
Sprejeti so bili naslednji računovodski standardi (Government Finance Statistic Manual, 
2001, str. 27–34): 
• dvostavno knjigovodstvo; 
• bilanca stanja je uskupinjenje (konsolidacija) sredstev, obveznosti in čiste 
vrednosti sredstev oseb javnega prava ali sektorja: velja temeljna splošna enakost, 
da je vrednosti vseh sredstev enaka vrednosti vseh obveznosti, povečani za čisto 
vrednost sredstev; 
• vsi tokovi in dogodki, menjave, prenosi ali odpisi ekonomske vrednosti so 
evidentirani po času nastanka poslovnega dogodka, zato tudi vsi nedenarni posli v 
74 
statističnih poročilih temeljijo na tej osnovi, prednosti tega pristopa so v skladnosti 
časa evidentiranja s časom nastanka aktualnega toka, v možnosti najboljše ocene 
makroekonomskega vpliva vladne fiskalne politike v najbolj izčrpni informaciji in 
integraciji tokov s spremembami v bilanci stanja; 
• vsi tokovi in stanja so vrednoteni po tekočih tržnih cenah; 
• velja pravilo najmanjše vrednosti prihodkov in največje vrednosti odhodkov; 
• podatki, ki so predstavljeni za skupino oseb javnega prava, so uskupinjeni 
(konsolidirani); statistika splošnega sektorja država in vsakega njegovega 
podsektorja se predstavlja uskupinjeno (konsolidirano); v primeru, ko se 
predstavljajo tudi osebe javnega prava ostalega javnega sektorja, morajo biti 
podatki javnih družb predstavljeni na dva načina: 
• kot ločen sektor in 
• skupaj z osebami javnega prava splošnega sektorja država; 
• naključja med sredstvi in obveznostmi niso evidentirana, čeprav so lahko 
pomembna postavka (npr. unovčenje poroštev). 
V prenovljenem Priročniku za namene državne finančne statistike se računovodske 
smernice podrejajo predvsem potrebam državne finančne statistike, ki se spreminja 
(Government Finance Statistic Manual, 2001, str. 3–5): 
• medtem ko je Priročnik iz leta 1986 temeljil na vodenju računovodstva v javnem 
sektorju po načelu denarnega toka, prenovljeni Priročnik iz leta 2001 temelji po 
načelu poslovnega dogodka, kar pomeni, da so nedenarne postavke, ki so bile prej 
predstavljene z memorandumom, zdaj popolno integrirane; 
• dolžniški vrednostni papirji so bili prvotno vrednoteni po ceni na dan unovčenja, ki 
je bila lahko drugačna od nominalne in tržne vrednosti, v prenovljenem Priročniku 
pa so vsi tokovi, sredstva, obveznosti ter čista vrednost sredstev vrednoteni po 
tržni vrednosti; 
• medtem ko je Priročnik iz leta 1986 v bilanco stanja vključeval samo določene 
postavke obveznosti, je bilanca stanja iz prenovljenega priročnika popolna in 
vključuje vsa stanja finančnih sredstev, nefinančnih sredstev, obveznosti in čiste 
vrednosti sredstev; 
• v Priročniku iz leta 1986, v katerem se je analitično ogrodje osredotočalo na 
posamične bilančne postavke in celotni presežek oziroma primanjkljaj, pa so 
drugače v prenovljenem Priročniku implementirane nove bilančne postavke, kar 
lahko povzroča pomisleke glede analiz splošnega sektorja države ali drugega 
javnega sektorja. 
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Priročnik iz leta 2001, ki je namenjen državni finančni statistiki, temelji na računovodenju 
po načelu poslovnega dogodka z vsemi spremljajočimi posledicami, ki jih to načelo 
prinaša.  
Z razvojem IPSAS se je začelo uveljavljati mednarodno poenotenje računovodskega 
poročanja oseb javnega prava. 
Odbor pri Mednarodni zvezi računovodij je ustanovil Odbor za mednarodne računovodske 
standarde za javni sektor z namenom, da razvije visokokakovostne računovodske 
standarde za uporabo v svetovnem javnem sektorju, zlasti zaradi popolnega in 
kakovostnega računovodskega poročanja, pri čemer (Handbook of International Public 
Sector Accounting Pronouncements, 2007, str. 5) določa: 
• da se javni sektor nanaša na nacionalne vlade, pokrajinske in lokalne uprave ter 
pripadajoče osebe javnega prava (npr. agencije, svete, komisije in podjetja), 
• da se z računovodskimi poročili želi ugoditi potrebam uporabnikov po posebnih 
informacijah. 
Namen izdanih IPSAS je torej (Handbook of International Public Sector Accounting 
Pronouncements, 2007, str. 5): 
• podpora in pomoč pri pripravi profesionalnih računovodskih izkazov v osebah 
javnega prava, 
• uporaba najboljše prakse in najučinkovitejših metod na obravnavanih področjih,  
• pomoč pri približevanju mednarodnih in nacionalnih standardov v državah tako, da 
se po vsem svetu poviša kakovost in zmanjša tveganje neobveščenosti, ki jo lahko 
dajejo oziroma nudijo računovodski izkazi, 
• zainteresiranim dati možnost sodelovanja v razvoju standardov, 
• objavljanje drugih dokumentov, ki zagotavljajo smernice in izkušnje na področju 
računovodskih izkazov. 
IPSAS temeljijo na mednarodnih računovodskih standardih, ohranjajo računovodske 
postopke in izvirno besedilo, hkrati pa razvijajo področja, ki v mednarodnih računovodskih 
standardih niso vsebovana. Ločeno in kot samostojna celota je razvit mednarodni 
standard za računovodsko poročanje po načelu denarnega toka, ki je namenjen predvsem 
osebam javnega prava, ki vodijo računovodstvo po načelu denarnega toka (Handbook of 
International Public Sector Accounting Pronouncements, 2007, str. 18–19). 
Glede na navedeno se z IPSAS dosega konsistentnost in primerljivost računovodskih 
informacij v različnih pravnih sistemih. 
Mednarodno sprejete strokovne podlage za vzpostavitev računovodenja v javnem sektorju 
so se razvijale predvsem zaradi potreb po popolni in verodostojni informiranosti, 
76 
preglednosti, zahtev po smotrni uporabi javnega denarja ter zahtev po strokovnih in 
korektnih podlagah za statistične analize. Pripeljale so do preobrata računovodenja po 
načelu denarnega toka do računovodenja po načelu poslovnega dogodka, saj med drugim 
računovodenje na podlagi denarnega toka ne zagotavlja popolnih informacij o dolgu 
države. Prehod v računovodenju so že izpeljali v Veliki Britaniji, Kanadi, Avstraliji in na 
Novi Zelandiji. Ekonomisti teh držav s svojimi izkušnjami pomagajo izboljševati 
mednarodne standarde računovodenja. Tudi Evropska komisija priporoča v javnem 
sektorju uporabo računovodstva po načelu poslovnega dogodka. Prednosti njegove 
uporabe prikazuje spodnja slika.  
Slika 11: Prednosti računovodenja na podlagi nastanka poslovnega dogodka 
 
Vir: Evropska komisija, Posodobitev računovodstva EU (2008) 
Odbor za javni sektor pri Mednarodni zvezi računovodij je decembra 2003 izdal 
prenovljeno poročilo »Study 14 – Transitional to the Accrual Basis of Accounting: 
Guidance for Governments and Government Entities«, v katerem so razkriti pristopi pri 
prehodu računovodenja. Vsebina poročila zagovarja, da računovodenje po nastanku 
poslovnega dogodka dopolnjuje računovodenje po načelu denarnega toka ter tako veča 
informativno vrednost in koristi za notranje in zunanje uporabnike. Takšno poročanje 
izkazuje način, kako država financira svoje dejavnosti in dopušča uporabnikom, da 
vrednotijo vladno sposobnost financiranja države in soočanja z njenimi obveznostmi. 
Izkazovanje finančnega položaja in sprememb zagotavlja vladi priložnost, da predstavi in 
zagovarja uspešnost upravljanja s finančnimi viri, poročanje pa uporabi tudi pri 
vrednostenju izvajanja nalog (Study 14 – Transitional to the Accrual Basis of Accounting: 
Guidance for Governments and Government Entities, 2003, str. 7). 
Kot je navedeno, so se za reforme javnega sektorja prve odločile ene izmed najbolj 
razvitih držav, ki so hkrati tudi članice OECD. Med proučevanimi državami EU so države, ki 
pri konsolidiranih računovodskih izkazih izhajajo iz poslovnega dogodka, Grčija in Italija. 
Poleg spremembe sistema računovodenja so vse ugotovile, da je nad porabo javnih 
sredstev potreben dodatni nadzor in zahtevale transparentno in etično upravljanje 
oziroma poslovodenje ter strogo strokovnost. Za zmanjševanje stroškov so uvedle 
dodatne dejavnosti, povečale so učinkovitost pri doseganju ciljev in uvedle merila za 
vrednotenje izvajanja nalog. S sprostitvijo konkurence pa so povečale tudi kakovost in 
dostopnost javnih storitev. Pri pripravi in izvajanju proračunov so načelo poslovnih 
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dogodkov, vrednotenje po polni lastni ceni ter možnost spremljanja rezultatov dodatno 
vplivali na boljšo in pravočasno informiranost. Izkušnje predstavnikov vlad, ki so reforme 
računovodenja po načelu nastanka poslovnega dogodka že izvedle, potrjujejo, da je 
sprejem in implementacija novega načina upravljanje z javnimi financami dolgotrajen ter 
zelo zapleten postopek, saj poleg strokovno usposobljenih kadrov zahteva tudi 
spremembo etike na vseh ravneh porabe javnih sredstev. 
Računovodstvo EU je razdeljeno na proračunsko računovodstvo in splošno računovodstvo. 
Medtem ko proračunsko računovodstvo zagotavlja natančen zapis porabe letnega 
proračuna, splošno računovodstvo prikazuje vse odhodke in prihodke v proračunskem letu 
ter ugotavlja finančno stanje institucij EU. Minimalne standarde glede nadzora nad javnimi 
financami, glede načina izvajanja proračuna in glede poročanja za nove članice EU 
zahteva tudi Evropska komisija, ki  mora v okviru fiskalnega nadzora EU in postopka v 
zvezi s čezmernim primanjkljajem redno ocenjevati kakovost dejanskih podatkov, ki jih 
predložijo države članice. 
Da gre pri sprejemu standardov IPSAS za trend, ki prispeva k modernizaciji sistema 
računovodenja, kaže njihova razširjena uporaba med državami članicami EU ter v 
organizacijah, kot so OECD, Združeni narodi ter NATO.   
4.1 REFORMA JAVNEGA SEKTORJA  
V večini držav EU se računovodenje javnega sektorja izvaja po načelu denarnega toka. 
Nekatere izmed njih uporabljajo samo ta način, države, kot so Avstrija, Belgija in 
Norveška, pa pri računovodenju javnega sektorja uporabljajo hibriden način. Mednje sodi 
tudi Slovenija. Računovodenje po načelu nastanka poslovnega dogodka uporabljajo 
Finska, Švedska in Velika Britanija. Obstajajo razlike pri uporabi sistema računovodenja na 
posameznih državnih ravneh. Pred centralno ravnjo navadno lokalne ravni izvajajo 
računovodenje po načelu nastanka poslovnega dogodka (Sanderson, Van Schaik, 2008, 
str. 22). 
V mednarodnem podjetju Ernst & Young so v letu 2010 izvedli raziskavo s področja 
uvedbe standardov IPSAS in uporabe računovodenja po načelu nastanka poslovnega 
dogodka med državami članicami EU. V raziskavo je bilo vključenih 19 državnih organov v 
17 različnih državah. Med proučevanimi državami so bile tudi države, katerih ekonomski 
položaj predstavljam v magistrskem delu, in sicer: Avstrija, Nemčija (Baden – 
Wurttemberg, Bavarska in Saška – Anhalt), Grčija, Italija in Španija. 
Rezultati raziskave so prikazani na naslednjih grafikonih, ki prikazujeta, da deset od 
devetnajstih držav na lokalni ravni že uporablja računovodenje po načelu nastanka 
poslovnega dogodka, vendar ne skladno s standardi IPSAS, kar predstavlja 53 % državnih 
organov (med njimi tudi Španija), ki so bili vključeni v raziskavo. 16 % državnih organov 
pri računovodenju uporablja standarde IPSAS (nobena od proučevanih držav). 21 % 
držav, ki so bile vključene v raziskavo in uporabljajo načelo denarnega toka pa načrtuje 
prehod na računovodenje po načelu poslovnega dogodka, vendar ne nameravajo v celoti 
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sprejeti standardov IPSAS in preiti na obračunski sistem. 11 % državnih organov (Avstrija 
in Nemčija – Bavarska) uporabljajo načelo denarnega toka, vendar še nimajo načrta glede 
prevzema računovodenja po načelu poslovnega dogodka. Med državami, vključenimi v 
raziskavo, ni bilo nobene takšne, ki bi pri računovodenju na lokalni ravni uporabljala 
načelo denarnega toka, v prihodnosti pa načrtujejo prevzem standardov IPSAS.  




































Vir: Povzeto po Ernst & Young, Toward transparency (2010, str. 7) 
Grafa 19 in 20 prikazujeta naslednje podatke: 53 % držav, vključenih v raziskavo pri 
računovodenju na lokalni ravni in 32 % držav pri računovodenju na centralni ravni 
uporablja način nastanka poslovnega dogodka, ki temelji na IPSAS. 21 % držav na lokalni 
ravni in 16 % držav na centralni ravni pri računovodenju uporablja načelo denarnega 
toka, načrtujejo uvedbo načela nastanka poslovnega dogodka, ki ne temelji na IPSAS. 21 
% držav pri računovodenju na centralni ravni države in 16 % držav na lokalni ravni, že 
uporablja standarde IPSAS. 21% držav na centralni ravni in 11 % držav na lokalni ravni 
pri računovodenju uporabljajo načelo denarnega toka, v prihodnosti ne načrtujejo uvedbe 
računovodenja po načelu poslovnega dogodka. 11 % držav na centralni ravni in 0 % 
držav na lokalni ravni, pri računovodenju uporablja načelo denarnega toka, vendar v 
prihodnosti načrtujejo uporabo standardov IPSAS.  
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Vir: Ernst & Young, Toward transparency (2010, str. 7) 
Glavni argumenti v korist računovodenju po načelu poslovnega dogodka, tako na lokalni 
kot na centralni ravni, se kažejo predvsem v večji stroškovni odgovornosti in s tem 
povezani večji učinkovitosti pri porabi javnih sredstev, pri povečanju nadzora ter 
upravljanja s sredstvi, ki bodo pripeljala do rezultatov. Študija je pokazala, da uporaba 
standardov ne predstavlja pomembne vloge pri večini vlad, saj samo tri lokalne (Flaudrija, 
Litva in Švedska) in štiri centralne ravni (Francija, Litva, Švedska in Švica) uporabljajo 
računovodenje, ki je skladno z standardi IPSAS, ki so še vedno relativno nepoznani.  
4.2 MEDNARODNI RAČUNOVODSKI STANDARDI IN MEDNARODNI 
STANDARDI RAČUNOVODSKEGA POROČANJA 
Pri Mednarodni zvezi računovodij je Odbor za mednarodne računovodske standarde izdal 
Mednarodne računovodske standarde (International Accounting Standards – IAS, v 
nadaljevanju: MRS) z namenom razvoja globalnih računovodskih standardov. Aprila 2001 
se je Odbor prestrukturiral in nove MRS preimenoval v mednarodne standarde 
računovodskega poročanja (International Financial Reporting Standards – IFRS, v 
nadaljevanju: MSRP). 
Tudi v Evropski skupnosti so se večale  potrebe po izboljšanju primerljivosti računovodskih 
izkazov javnih sektorjev posameznih držav članic EU ter uporabnosti visoko kakovostnih 
računovodskih standardov pri konsolidaciji računovodskih izkazov, zato je Evropski svet na 
zasedanju v Lizboni marca 2000 določil leto 2005 kot skrajni rok za izvedbo akcijskega 
načrta v zvezi s finančnimi storitvami. V ta namen so bile  posodobljene 4. direktiva Sveta 
o letnih računovodskih izkazih posameznih vrst družb številka 78/666/EGS, 7. direktiva o 
konsolidiranih računovodskih izkazih številka 83/349/EGS ter direktiva Sveta o letnih 
računovodskih izkazih bank in drugih finančnih institucij številka 86/635/EGS. Kljub 
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posodobitvam direktiv pa podatki še vedno niso bili dovolj pregledni in primerljivi, zato je 
bilo onemogočeno oblikovanje skupnega in učinkovitega kapitalskega trga, kar je 
pripeljalo do sprejetja uredbe ES št. 1606/2002 z dne 19. julija 2002, ki se nanaša na 
sprejetje in uporabo mednarodnih standardov računovodskega poročanja v Evropski 
skupnosti (Odar. 2003, str. 53). 
Z uredbo ES št. 1725/2003 so bili sprejeti tisti MRS, ki so bili v veljavi 14. septembra 
2002, vendar se je na pobudo strokovnjakov navedena uredba dopolnjevala. Z namenom 
poenotene zakonodaje Evropske skupnosti na področju računovodenja javnega sektorja in 
zavezujočega sprejetja MRS za vse članice EU je bila 3. novembra 2008 sprejeta uredba 
ES št. 1126/2008.12  
Leta 2013 je bila na ravni EU sprejeta odločitev za zmanjševanje administrativnih ovir pri 
poročanju vseh javnih in zasebnih podjetij, predvsem pa mikro in majhnih podjetij, ki 
predstavljajo v večini držav članic EU večji del gospodarstva. V ta namen je EU dne 26. 
junija 2013 (Ur. list EU L 182, 29/6/2013) sprejela Direktivo 2013/34, ki dopušča članicam 
EU v okviru direktive svobodo, da podrobnejše računovodske standarde in pravila uredijo 
v svojih zakonih in pravilnikih računovodenja. 
4.3 RAČUNOVODENJE JAVNEGA SEKTORJA V REPUBLIKI SLOVENIJI 
V Republiki Sloveniji sta pravni podlagi za računovodenje v javnem sektorju in osnova 
računovodskih izkazov Zakon o javnih financah13 (v nadaljevanju: ZJF) in Zakon o 
računovodstvu14 (v nadaljevanju: ZR) ter podzakonski akti, ki so bili sprejeti v skladu z 
določbami navedenih zakonov. V nobenem od navedenih zakonov pa ni navedeno, da se 
sklicujeta na uporabo IPSAS ali na Priročnik za namene državne finančne statistike. Na 
                                           
12 2. in 3. člen Uredbe EU št.: 1126/2008: Z Uredbo Komisije (ES) št. 1725/2003 z dne 29. 
septembra 2003 o sprejetju nekaterih mednarodnih računovodskih standardov v skladu z Uredbo 
(ES) št. 1606/2002 Evropskega parlamenta in Sveta (2) so bili sprejeti nekateri mednarodni 
standardi in pojasnila, ki so veljali 14. septembra 2002. Komisija, ki je preučila nasvet skupine 
tehničnih strokovnjakov Evropske svetovalne skupine za računovodsko poročanje (EFRAG) je 
spremenila Uredbo, da bi vključila vse standarde, ki jih je predložil Upravni odbor za mednarodne 
računovodske standarde (UOMRS) ter vsa pojasnila, ki jih je predložil Odbor za pojasnjevanje 
mednarodnih standardov računovodskega poročanja (OPMSRP) in so bila v Skupnosti v celoti 
sprejeta do 15. oktobra 2008, razen MRS 39 (v zvezi s priznavanjem in merjenjem finančnih 
instrumentov), katerega omejeni deli so bili izpuščeni.  
Različni mednarodni standardi so bili sprejeti s številnimi uredbami o spremembi. To povzroča 
pravno negotovost in težave pri pravilni uporabi mednarodnih računovodskih standardov v 
Skupnosti. Da bi poenostavili zakonodajo Skupnosti o računovodskih standardih, je treba zaradi 
jasnosti in preglednosti standarde, ki so trenutno vključeni v Uredbo (ES) št. 1725/2003, in akte, ki 
jo spreminjajo, združiti v enotno besedilo. 
 
13 Zakon o javnih financah, Ur. l. RS, št. 79/1999, 124/2000, 79/2001, 30/2002, 56/2002-ZJU, 
110/2002-ZDT-B, 127/2006-ZJZP, 14/2007-ZSPDPO, 109/2008, 49/2009, 38/2010-ZUKN, 
107/2010, 11/2011-UPB4 (14/2013 popr.), 110/2011-ZDIU12. 
14 Zakon o računovodstvu, Ur. l. RS, št. 23/1999, 30/2002-ZJF-C. 
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uporabo slovenskih računovodskih standardov se sklicuje ZR razen v primerih, ko je s 
podzakonskimi akti določeno drugače. 
89. člen ZJF določa uporabo ZR za vodenje poslovnih knjig in izdelavo letnih poročil, razen 
če ZJF ne določa drugače. ZJF tudi določa, da minister, pristojen za finance v skladu s 
slovenskimi računovodskimi standardi in ZR predpiše računovodske postopke, kontni 
načrt, vodenje knjig ter izdelavo letnih poročil za državni proračun in občinske proračune, 
za neposredne in posredne uporabnike proračuna, za Zavod za zdravstveno zavarovanje 
Slovenije ter Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje.  
V 96. členu ZJF je navedeno, da je zaključni račun proračuna akt države oziroma občin, v 
katerem so prikazani predvideni in realizirani prihodki/prejemki ter odhodki/izdatki države 
oziroma občin za preteklo leto. Zaključni račun zajema tudi bilanco stanja obrazložitev in 
pojasnitev odstopanj. 
Poleg ZR je vodenje računovodstva posrednih uporabnikov proračuna, če so ti hkrati tudi 
določeni uporabniki predpisano tudi s slovenskimi računovodskimi standardi – SRS 36. 
SRS 35 pa predpisujejo računovodsko spremljanje gospodarskih javnih služb. Zakon o 
izvrševanju proračuna (48. člen ZIPRS) natančno določa pripravo finančnih načrtov in 
novost v ZIPRS1314 je bila, da posrednim proračunskim uporabnikom nalaga obveznost 
priprave in posredovanja polletnega poročila ter morebitnega sanacijskega načrta v 
primeru presežka odhodkov nad prihodki javne službe. To pa je edina sprememba glede 
računovodenja posrednih proračunskih uporabnikov. 
V letu 2015 so bili objavljeni novi Slovenski računovodski standardi 2016 (krajše: SRS) 
(Ur. l. RS, št. 95/2015 z dne 10. 12. 2015), ki so začeli veljati 1. 1. 2016 in ob 
spremembah in dopolnitvah ZGD-115 v slovenski pravni red prenašajo določbe Direktive 
2013/34/EU. SRS-ji so izvirna združitev domače računovodske teorije z mednarodnimi 
zahtevami, zlasti Mednarodnimi standardi računovodskega poročanja in direktivami 
Evropske unije, ki zakonsko določena temeljna pravila in zahteve računovodenja 
podrobneje razčlenjujejo, pojasnjujejo in določajo način njihove uporabe. SRS-je 
dopolnjujejo Pravila skrbnega računovodenja (v nadaljevanju: PSR), ki so bila prej 
sestavni del SRS-jev. Glede na to, da je pri finančnem in stroškovnem računovodstvu 
osrednji del namenjen knjigovodenju, finančno in stroškovno računovodstvo praviloma 
spremljata poslovne dogodke, izražene v denarju. SRS 2016 uvajajo dva nova standarda – 
SRS 16 in SRS 17, uvajajo novo sistematiko SRS, ki umika pravila konsolidiranja 
računovodskih izkazov, kajti po ZGD-1 bodo družbe pripravljale konsolidirane 
                                           
15  Zakon o gospodarskih družbah: Uradni list RS, št. 42/06, 60/06 – popr., 26/07 – ZSDU-B, 
NPB1, 33/07 – ZSReg-B, NPB2, 67/07 – ZTFI, NPB3, 10/08, NPB4, 68/08, NPB5, 42/09, NPB6, 
65/09 – UPB1, NPB7, 33/11, NPB8, 91/11, NPB9, 32/12, NPB10, 57/12, NPB11, 44/13 – odl. US, 
NPB12, 82/13, NPB13, 55/15 in NPB14 Zakon o gospodarskih družbah (Uradni list RS, št. 65/09 
– uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US, 82/13 in 55/15). 
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računovodske izkaze le po MSRP. SRS 2016 so samostojni standardi in se neposredno ne 
povezujejo z MSRP, čeprav tam, kjer Direktiva 2013/34/EU oziroma ZGD-1 ne določata 
drugače, sledijo temeljnim pravilom računovodenja po MSRP. Pisani so predvsem za 
posamične računovodske izkaze malih in srednje velikih organizacij in poenostavljajo 
pravila računovodenja, odpravljajo nekatere pomanjkljivosti in podvajanja ter uvajajo 
nekatere nove termine, ki izhajajo iz prakse. 
Za učinkovitejše upravljanje z javnimi sredstvi je MF pripravilo spremembe tako Zakona o 
javnih financah kot Zakona o računovodstvu. Zakon o računovodstvu vključuje poudarke 
na uvedbi računovodenja javnih financ po načelu nastanka poslovnega dogodka, vendar 
žal šele leta 2022, predpisuje spremenjen način priprave letnih poročil za državni proračun 
in neposredne uporabnike državnega proračuna. V Zakonu o javnih financah pa je bistven 
poudarek na postopkih za izvajanje Zakona o fiskalnem pravilu,16 večji preglednosti, 
transparentnosti, učinkovitosti pri porabi javnih sredstev in predvsem so novosti 
usmerjene k cilju, to je vzdržnosti javnih financ. 
                                           
16 Zakon o fiskalnem pravilu (ZFisP): (Uradni list RS, št. 55/15). 
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5   UGOTOVITVE IN PRIMERJAVE ANALIZ 
5.1   ANALIZA GLEDE SPREJEMA FISKALNEGA PRAVILA 
Da sem lahko odgovorila na zastavljene hipoteze, sem analizirala podatke o sprejemu 
fiskalnega pravila določenih držav članic EU, ki so bile zajete v raziskavi in ugotavljala, ali 
so posamezne države članice v svoje pravne rede že sprejele zlato pravilo ali ne. Preverila 
sem tudi, na kakšen način so države implementirale zlato pravilo v svoje pravne akte.  
Tabela številka 4 prikazuje podatke, da so od proučevanih držav v svoje pravne rede že 
sprejele fiskalno pravilo Avstrija, Nemčija, Slovenija in Španija. V tem pogledu Slovenija 
izstopa, saj so zlato fiskalno pravilo sprejeli leta 2013, začelo naj bi veljati čez dve leti, 
torej že leta 2015. Po drugi strani pa je Nemčija zlato pravilo sprejela že leta 2009, na 
zvezni ravni pa bo začelo veljati šele leta 2016. 






LETO NAČIN SPREJETJA 
Slovenija DA 2013 Sprememba Ustave RS 
Avstrija DA 2011 Dopolnitev Zakona o proračunu Avstrije 
Nemčija DA 2009 Sprememba Ustave Zvezne republike Nemčije 
Španija DA 2011 Sprememba Ustave 
Grčija NE     
Italija NE     
Hrvaška NE     
Vir: Lasten, Vlada RS (2012)  
104. člen Maastrichtske pogodbe države članice EU obvezuje, da morajo skrbeti, da 
proračunski primanjkljaj ne bo presegel 3 % BDP-ja, javni dolg pa ne sme biti višji kot 
60 % BDP-ja.  
Glede na zelo različno velikost in število prebivalcev primerjanih držav članic EU sem se 
odločila, da podatke o javnem dolgu in javnofinančnem primanjkljaju predstavim v 
odstotkih od BDP-ja, saj bi bili številčni finančni podatki popolnoma neprimerljivi. Kolikšen 
javni dolg in proračunski primanjkljaj so v obdobju od leta 2009 do leta 2015 beležile 






Tabela 4: Javni dolg in javnofinančni primanjkljaj v odstotkih od BDP-ja proučevanih 




v % od BDP 
Javnofinančni 
primanjkljaj 
v % od BDP 
Slovenija 
LETO 2009 35,0 -6,2 
LETO 2010 38,6 -5,9 
LETO 2011 46,5 -6,6 
LETO 2012 53,9 -4,1 
LETO 2013 71,0 -15,0 
LETO 2014 81,0 -5,0 
LETO 2015 83,2 -2,9 
Avstrija 
LETO 2009 69,2 -4,1 
LETO 2010 72,0 -4,5 
LETO 2011 82,1 -2,6 
LETO 2012 81,6 -2,2 
LETO 2013 80,8 -1,3 
LETO 2014 84,3 -2,7 
LETO 2015 86,2 -1,2 
Nemčija 
LETO 2009 74,5 -3,1 
LETO 2010 82,4 -4,1 
LETO 2011 77,9 -0,9 
LETO 2012 79,6 -0,1 
LETO 2013 77,2 -0,1 
LETO 2014 74,7 0,3 
LETO 2015 71,2 0,7 
Španija 
LETO 2009 53,9 -11,2 
LETO 2010 61,5 -9,7 
LETO 2011 69,2 -9,4 
LETO 2012 85,4 -10,4 
LETO 2013 93,7 -6,9 
LETO 2014 99,3 -5,9 
LETO 2015 99,2 -5,1 
Grčija 
LETO 2009 129,7 -15,6 
LETO 2010 148,3 -10,7 
LETO 2011 171,3 -10,2 
LETO 2012 159,6 -8,8 
LETO 2013 177,7 -13,0 
LETO 2014 180,1 -3,6 
LETO 2015 176,9 -7,2 
Italija 
LETO 2009 116,4 -5,5 
LETO 2010 119,3 -4,5 
LETO 2011 116,4 -3,5 
LETO 2012 123,3 -2,9 
LETO 2013 129,0 -2,9 
LETO 2014 132,5 -3,0 
LETO 2015 132,7 -2,6 
Vir: Eurostat (2016) 
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Gospodarska in finančna kriza, ki je prizadela Evropo, je močno poslabšala stanje javnih 
financ, razkrila pa je tudi pomanjkljivosti javnofinančnega nadzora in upravljanja z javnimi 
sredstvi. Iz podatkov je tudi razvidno, da je postavitev zgornje meje zadolževanja samo 
eden izmed možnih načinov reševanja javnofinančnih težav, predvsem omejevanja 
zadolževanja, ni pa edina in ustrezna. 
Primer je Slovenija, saj javni dolg v obdobju od 2009 do 2012 dejansko ni prekoračil 
določene zgornje vrednosti 60 % BDP-ja, pa se je kljub temu srečevala z velikimi 
finančnimi težavami in padcem gospodarskih dejavnosti. Treba je storiti veliko več: 
sprejeti pokojninsko in zdravstveno reformo, temeljito preučiti delovanje javnega sektorja 
in sprejeti ukrepe za povečanje njegove učinkovitosti (samo omejitev zaposlovanja in 
znižanje plač javnim uslužbencem ne bo dovolj), preučiti davčno zakonodajo in uvesti tiste 
vrste davkov, ki bodo bolj obremenili premožnejše in manj revnejše (na primer davek na 
finančne transakcije, tudi davek na nepremičnine), saj neposredni dvig davkov še dodatno 
obremenjuje prebivalstvo in gospodarske subjekte, potrebno je gospodarno in učinkovito 
ravnati s premoženjem države. Po mojem mnenju je predvsem treba uvesti dodatni 
nadzor nad porabo proračunskega denarja, omejevati sivo ekonomijo ter spremeniti 
zakonodajo v smislu, da se zlorabe kaznujejo in nelegalno pridobljeno premoženje vrne 
državi.  
OECD v zadnjem poročilu za Slovenijo veliko pozornost posveča predvsem krizi bančnega 
sektorja in poudarja, da je bila ta rezultat prevelikega tveganja bank že pred krizo, 
šibkega korporativnega upravljanja ter nezadostnega nadzora nad poslovanjem poslovnih 
bank. Pridružujem se mnenju OECD-ja, saj je Banka Slovenije očitno podcenjevala položaj 
v slovenskem bančništvu.  
Tudi Avstrija in Nemčija, ki sta med proučevanimi državami najbolj finančno in 
gospodarsko stabilni, imata v proučevanem obdobju čezmerni javni dolg, imata pa 
sorazmerno nizek javnofinančni primanjkljaj, kar kaže na učinkovito razporejanje in rabo 
proračunskih sredstev.  
Italija je sicer znižala javnofinančni primanjkljaj, zelo pa se je povečal javni dolg, ki je 
eden izmed najvišjih v EU. 
Najslabši javnofinančni položaj imata Španija in Grčija. Obe državi sta že prejeli finančno 
pomoč iz EU, še vedno pa imata čezmeren javnofinančni primanjkljaj in ogromen javni 
dolg, predvsem Grčija. Za sanacijo stanja bo treba zato nadaljevati izvajanje strogih 
varčevalnih ukrepov in sprejeti nove, ki bodo spodbujali gospodarsko rast. Vladi obeh 
držav bosta moral razmisliti o načinu, kako povečati zaposlovanje (z dodatnimi olajšavami 
za delodajalce, s fleksibilnim zaposlovanjem in ne nazadnje z večanjem razlike med 
minimalno plačo in socialnimi transferi).  
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5.2 UČINEK RIGOROZNIH VARČEVALNIH UKREPOV NA ZMANJŠANJE 
JAVNOFINANČNEGA PRIMANJKLJAJA IN JAVNEGA DOLGA 
Glede na to, da je finančna in gospodarska kriza prizadela vse proučevane države članice 
EU, so nekatere vlade prej, druge pa kasneje začele izvajati interventne ukrepe, vse z 
namenom ublažitve posledic te krize. Da je čas denar, se je pokazalo tudi pri tej zadevi. 
Države, ki so že na začetku implementirale ukrepe za zmanjševanje učinkov krize in jih 
tudi izvajale, imajo danes že vidne pozitivne rezultate. Tu ne mislim samo na varčevanje z 
javnimi sredstvi, temveč tudi na ukrepe za razbremenitev gospodarstva, spodbude na trgu 
dela in ukrepe za spodbujanje gospodarske rasti. Ne smemo zanemariti dejstva, da so se 
proučevane države z izjemo Nemčije v času krize srečevale s težavami na trgu dela, 
predvsem z visoko stopnjo brezposelnosti. Velika težava je tudi staranje prebivalstva. 
Primer dobre prakse je Nemčija. V obdobju od leta 2002 do 2005 je Nemčija beležila 
najnižjo gospodarsko rast, hkrati pa se je dodatno zadolževala in konstantno povečevala 
javni dolg, zato so Nemci že v letu 2003 začeli s postopnim uvajanjem varčevalnih 
ukrepov. Prve ukrepe so sprejeli na področju sociale in trga dela, kasneje pa so sanirali 
banke in sprejeli dodatne varčevalne ukrepe tudi na drugih področjih. Bistveno je bilo 
spremljanje trenutnega gospodarskega položaja, prilagajanje z omejitvami in sprejetje 
ukrepov za izboljšanje gospodarske rasti ter za zmanjšanje brezposelnosti. Usmerjanje 
javnofinančnih sredstev v projekte, ki so spodbujali gospodarsko rast, je seveda 
upočasnilo zniževanje javnega dolga, saj je iz podatkov razvidno, da brez gospodarske 
rasti, tudi varčevanje nima zadostnih učinkov. Dejstvo je, da je Nemčija v obdobju od 
2009 do 2015 beležila javni dolg, ki krepko presega dogovorjeno zgornjo mejo, hkrati pa 
so znižali javnofinančni primanjkljaj, dosegli celo javnofinančni presežek, predvsem pa 
okrepili gospodarsko rast, kar pa je bistvenega pomena pri sanaciji učinkov finančne in 
gospodarske krize. 
V Sloveniji je ravno nasprotno, saj so se in se še vedno osebni in politični interesi 
postavljajo pred interese za povečanje javne blaginje. Vlada Republike Slovenije je sicer 
uvedla določene varčevalne ukrepe, žal zelo pozno in za napredek gospodarske rasti ter 
znižanja brezposelnosti je storila premalo, kar se odraža v čezmernem javnem dolgu in 
povečanem javnofinančnem primanjkljaju.  
Španijo poleg visokega javnofinančnega primanjkljaja in javnega dolga bremeni izrazito 
visoka brezposelnost, saj je v času krize brez dela ostala skoraj polovica delavno 
aktivnega prebivalstva. Podoben položaj je v Grčiji, ki se srečuje z najvišjim javnim 
dolgom med članicami EU. Bremeni jo tudi visoka brezposelnost. 
Izvajanje varčevalnih ukrepov v Italiji je pripeljalo do znižanja javnofinančnega 
primanjkljaja, dodatno pa so povečali javni dolg. 
Pregled študij in analiza podatkov je pokazala, da je kriza povečala pritisk na javne 
finance, saj se je javnofinančna disciplina v vseh proučevanih državah izboljšala, zato bi 
bilo potrebno tudi v prihodnje zagotavljati in nadaljevati učinkovit nadzor nad porabo 
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javnofinančnih sredstev. V večini držav so javni uslužbenci nosili oziroma še vedno nosijo 
breme posrednega ali neposrednega zniževanja plač in krčenja delovnih mest. 
5.3 VPLIV VARČEVALNIH UKREPOV NA DRUŽBO 
Iz proučevanja virov sem ugotovila, da v vseh državah, ki so bile analizirane, varčevalni 
ukrepi, ki so jih sprejele vlade posameznih držav članic EU, niso bili sprejeti 
dobronamerno, temveč so pripadniki sindikatov, skrajne politične stranke in drugi 
udeleženci izvajali proteste in demonstracije. Protestniki so bili predvsem kritični do nove 
socialne zakonodaje, ki še dodatno znižuje življenjski standard in povečuje socialne 
razlike. Nasprotovali so tudi novim pokojninskim reformam, ki v večini slabšajo pogoje za 
upokojevanje in podaljšujejo delovno dobo. Nasprotovanja so bila tudi proti izpeljavi 
zdravstvenih reform. Protestirali so tudi uslužbenci javnega sektorja, saj so jim v vseh 
državah vlade zamrznile ali znižale tako plače kot tudi druge pravice. Nekatere vlade so že 
izvedle, druge pa napovedale množična odpuščanja javnih uslužbencev oziroma stroge 
omejitve pri zaposlovanju v javni sektor. V nekaterih državah, predvsem v Grčiji in Španiji, 
so se protesti sprevrgli v nasilja in prava huliganska dejanja. Protestniki so povzročili 
ogromno materialne škode, poškodovali policijo in druge soudeležence. Beležili so tudi 
smrtne žrtve. Slabšanje življenjskega standarda in dodatno varčevanje je pripeljalo do 
stavk v različnih sektorjih in panogah. V velikih evropskih mestih so se izvajale 
demonstracije tudi proti rasizmu in desničarskemu ekstremizmu.  
V nemških mestih so demonstranti zahtevali pravičnejšo razdelitev premoženja in 
obdavčitev bogatih ter učinkovit boj proti davčnim utajam (Reporter, 30. 9. 2012). 
Na povečanje stopnje brezposelnosti so zaradi slabega gospodarskega položaja vplivali 
tudi številni stečaji podjetij, predvsem v gradbeništvu, kjer so odpuščali visoko število 
delavcev. Vse to kaže na slabšanje standarda, socialno neenakost in vsesplošno 
nezadovoljstvo. Gospodarska in finančna kriza traja že najmanj osem let. Posamezne 
države so sprejele varčevalne ukrepe, izvedli so strukturne reforme, v širši družbi so se 
pojavile različne oblike protestov in demonstracij. Spodnja slika prikazuje stanje in 
vplivanje te krize na javnofinančen položaj, gospodarsko rast, brezposelnost ter širšo 
družbo posamezne države. Iz podatkov lahko razberemo, da imajo vse proučevane 
države, kljub strogim ukrepom še vedno javni dolg, ki presega mejo 60 % BDP-ja. V 
Sloveniji, Španiji, Grčiji, Italiji in Hrvaški javnofinančni primanjkljaj presega 3 % BDP-ja. 
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Tabela 5: Pregled vpliva krize na javne finance, gospodarstvo in širšo družbo 
 
Vir: Lasten, Vlada RS ( 2012)  
Med vsemi analiziranimi državami sta izjemi Avstrija in Nemčija, saj jima je uspelo doseči 
javnofinančni presežek. Večina držav z izjemo Nemčije se še srečuje s čezmerno 
brezposelnostjo. Vlade vseh proučevanih držav so uvedle dodatni nadzor nad porabo 
javnih sredstev in znižale plače javnim uslužbencem. 
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6 PREVERITEV HIPOTEZ IN PREDLOGI ZA IZBOLJŠAVE 
6.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Z uporabo raziskovalnih metod ter primerjave podatkov sem poskušala potrditi oziroma 
ovreči v uvodu postavljene hipoteze. 
1. HIPOTEZA: Postavitev zgornje meje zadolževanja je eden izmed možnih načinov 
reševanja javnofinančnih težav. 
Trditev, ki sem jo postavila v prvi hipotezi, lahko po analizi podatkov samo delno potrdim. 
Države, ki so v preteklosti v svoje pravne rede že sprejele zlato fiskalno pravilo in s tem 
omejile zadolževanje tako, da javni dolg ne sme biti višji kot 60 % BDP-ja in javnofinančni 
primanjkljaj ne sme presegati 3 % BDP-ja, ga v obdobju analiziranja niso upoštevale, saj 
bo v večini primerov zakonsko oziroma ustavno določilo začelo veljati bistveno kasneje, 
kot je bila opravljena analiza. Na primer v Zvezni republiki Nemčiji je zlato pravilo začelo 
veljati šele leta 2016, v Republiki Sloveniji pa leta 2015 s tem, da je bilo sprejeto šele v 
letu 2013, medtem ko so ga Nemci sprejeli že leta 2009. Dejstvo pa je, da zlato pravilo 
omejuje zadolževanje in je zato eden izmed možnih načinov reševanja javnofinančnih 
težav. 
Iz spodnjega grafikona je razvidno, da Slovenija v obdobju od leta 2009 do 2012 sploh ni 
dosegla zgornje meje zadolževanja, pa je vseeno v hudi gospodarski in finančni krizi. Med 
proučevanimi državami ima v proučevanem obdobju najvišji javni dolg Grčija, sledi ji 
Italija, Španija, Nemčija, Avstrija in Slovenija. 
Graf 21: Prikaz gibanja javnega dolga v odstotkih od BDP-ja določenih držav članic EU 
v obdobju od 2009 do 2015 
 
Vir: Tabela 7 
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Po podatkih iz tabele 7 sta Španija in Grčija državi, ki imata najvišji javnofinančni 
primanjkljaj, sledi jima Slovenija, Italija, Avstrija in Nemčija, ki v letu 2012 ni beležila 
primanjkljaja. V letu 2009 je imela daleč najvišji javnofinančni primanjkljaj Grčija, presegal 
je 15 % BDP-ja. 
Grafikon številka 20 prikazuje, da se kljub izvajanju varčevalnih ukrepov v večini držav do 
leta 2012 javni dolg ni bistveno znižal, predvsem na račun visoke brezposelnosti in zelo 
dragega zadolževanja. V Sloveniji, Španiji in Italiji se je javni dolg od leta 2009 do 2012 
celo povečeval. Izjema je Grčija, ki ji je v letu 2014 uspelo bistveno znižati javni dolg. Iz 
podatkov je razvidno, da odstopata Avstrija in Nemčija, ki v zadnjih letih izkazujeta 
minimalni javnofinančni primanjkljaj, Nemčija od leta 2014 izkazuje celo javnofinančni 
presežek. 
2. HIPOTEZA: Rigorozni varčevalni ukrepi v času gospodarske in finančne krize 
niso prinesli rešitev za zmanjševanje proračunskih izdatkov. 
Trditev v hipotezi 2 je tudi delno potrjena. Kot je razvidno iz spodnje tabele, imajo 
varčevalni paketi poleg pozitivnih učinkov, kot je zmanjšanje javnofinančnih izdatkov tudi 
negativne posledice na gospodarstvo, saj se je zaradi uveljavitve in izvajanja strogih 
varčevanj gospodarstvo v glavnem skrčilo in BDP je padal. Gospodarske rasti praktično ni 
bilo oziroma je bila zaradi varčevanja bistveno počasnejša kot bi bila brez uveljavitve 
varčevalnih ukrepov. Gibanje javnofinančnih odhodkov se je od države do države zelo 
razlikovalo, kar je razvidno tudi iz tabele št. 9. Grčija, Španija, Avstrija in Italija so v letu 
2012 glede na predhodno leto kljub uveljavitvi varčevalnih ukrepov povečale 
javnofinančne izdatke, medtem ko sta jih Nemčija in Slovenija znižali. 
Tabela 6: Javnofinančni odhodki v odstotkih od BDP-ja določenih držav članic EU v 
obdobju od 2008 do 2012 
DRŽAVA 
CELOTNI JAVNOFINANČNI ODHODKI v % BDP 
LETO 
2008 2009 2010 2011 2012 INDEX 
1 2 3 4 5 6 7=(6/5)*100 
Slovenija 44,3 49,5 50,6 50,8 49,2 97 
Avstrija 49,3 52,6 52,8 50,7 51,7 102 
Italija 48,6 51,9 50,4 49,9 50,5 101 
Španija 41,5 46,3 46,4 45,9 48,0 105 
Grčija 50,6 54,0 51,4 52,0 54,8 105 
Nemčija 44,1 48,2 47,7 45,0 44,6 99 
Vir: Lasten, Eurostat (2013) 
6.2 PREDLOGI SPREMEMB IN IZBOLJŠAV 
Na podlagi proučevanja tuje in domače strokovne literature in ob upoštevanju rezultatov 
analiz glede smotrne porabe javnih sredstev priporočam: 
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• sprejem in uveljavitev dodatnih notranjih ter zunanjih kontrol nad porabo javnih 
sredstev in merjenje učinkovitosti, 
• sankcioniranje nespoštovanja zakonodaje in zlorabe pooblastil v zvezi s črpanjem 
javnih sredstev, 
• uvedbo vrednotenja javnih storitev in strateškega načina razmišljanja pri delitvi 
proračunskih sredstev ter povečanje učinkovitosti celotnega javnega sektorja, 
• pravočasni sprejem ukrepov, ki zmanjšujejo javnofinančne izdatke (varčevalni 
ukrepi), hkrati pa povečati vlaganja v panoge, ki beležijo gospodarsko rast, ki so 
inovativne in varčujejo z energijo,  
• namesto dviga DDV-ja, ki enako bremeni vse, predlagam manjši dvig posrednih 
davkov, 
• z javnimi sredstvi zagotoviti kakovostne in učinkovite javne storitve, preprečevati 
birokratske ovire ter spodbujati konkurenco in inovacije, 
• povečanje nadzora nad poslovanjem gospodarskih subjektov, ki sodelujejo z 
javnim sektorjem, predvsem tistih, ki niso zavezani k reviziji,  
• povečanje učinkovito izterjavo davčnih obveznosti, 
• preprečevati sivo ekonomijo ter ugotoviti izvor premoženja in zahtevati vračilo 
nezakonito pridobljenega. 
Glede računovodenja v javnem sektorju sem ugotovila, da so države, ki so prve začele z 
reformami javnega sektorja in prve uvedle računovodenje javnih financ po načelu 
nastanka poslovnega dogodka, kasneje ta način začele uporabljati tudi za porabo 
proračuna. Od leta 2001 dalje so v uporabi mednarodni računovodski standardi za javni 
sektor imenovani IPSAS (angleško International Public Sector Accounting Standards), ki so 
podpora in pomoč pri pripravi profesionalnih računovodskih izkazov, s katerimi se 
dosegata konsistentnost in primerljivost računovodskih informacij v različnih pravnih 
sistemih. 
Pomembno je, da Slovenija vpelje in izvaja k rezultatom usmerjen proračun in da 
slovenske državne institucije povzamejo zglede dobre prakse držav, ki so že uspešno 
izvedle reformo javnega sektorja. 
V raziskavah številni tuji ekonomisti proučujejo postopke in modele za pripravo takšnih 
proračunov, ki bodo učinkoviti, transparentni, ciljno usmerjeni in ne bodo večali javnega 
dolga, saj ima lahko pretirano zadolževanje dolgoročne posledice za gospodarstvo in na 
splošno za javno blaginjo. Ugotavljajo, da metodologije za uspešnost preprosto ni. Tudi 
ugotovitve v tem magistrskem delu so pokazale, da so se različni ukrepi, ki so jih sprejele 
države članice EU za zmanjšanje javnofinančnih izdatkov, v različnih okoljih različno 
obnašali in dosegli različne učinke.  
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Zadolževanje države za interveniranje v času, ko gospodarstvo samo ni dovolj učinkovito, 
predvsem v času recesije ali drugih izrednih anomalij, kot so naravne nesreče, je 
popolnoma normalno. Nasprotni učinek pa ima zadolževanje na dolgi rok v normalnih 
razmerah, ko država preprosto porablja več kot prejme z javnofinančnimi prihodki. Na ta 
način ogroža svojo plačilno sposobnost ter verodostojnost, kar pa se je zgodilo v večini 
držav članic EU. 
Poleg zadolženosti držav bi bilo po mojem mnenju treba analizirati zadolževanje tudi v 
drugih ekonomskih sektorjih, predvsem v bankah, velikih, makro in mikropodjetjih. Ne 
nazadnje tudi zadolževanje gospodinjstev, saj je ravno unovčenje garancij države za 
propadle oziroma neuspešne posle gospodarstva velikokrat pripeljalo do tega, da so se 
morale države dodatno zadolževati in tako še povečevati javne dolgove. Povečanje 
zadolženosti države pa je povečalo tudi negotovost glede načina odplačila javnega dolga, 
saj so bonitetne ocene vztrajno padale, obresti za dodatno zadolževanje pa naraščale. V 
večini so države, ki jih je prizadela gospodarska in finančna kriza, za povečanje 
javnofinančnih prihodkov povečale neposredne davke in uvedle nove posredne davke, ki 
so preko nižanja tako tekočih prihodkov kot razpoložljivih prihrankov zniževali tudi 
investicije. 
Potrebne bi bile dodatne natančne študije, ki bi pokazale učinkovite in vzdržne načine 
razdolževanja držav. 
Sočasno nižanje prihrankov zasebnega sektorja in ostrenje pogojev ter višanje obrestnih 
mer za zadolževanje je vplivalo na zmanjševanje zasebnih investicij, kar je dolgoročno 
pripeljalo do manjše akumulacije kapitala in posledično do nižje gospodarske rasti. Tu bi 
morala nastopiti država in preko bank pomagati gospodarstvu, kar pa se pri nas ni 
zgodilo. Danes praktično brez vložka zasebnega kapitala na trgu ni mogoče redno 
poslovati oziroma začeti opravljanje določene dejavnosti.  
Moj predlog bi bil, da država poleg fiskalnih omejitev, med katere sodi tudi zlato pravilo, ki 
določa zgornjo mejo zadolževanja, uvede določene omejitve tudi v času, ko gospodarstvo 
raste. Tu mislim predvsem na dobičke, ki jih ustvarjajo javna podjetja. Država bi morala v 
okviru regulativne funkcije predpisati, da se določen odstotek presežka odvede v državni 
proračun. Na ta način zbrana sredstva bi se lahko črpala kot finančna pomoč v času 
recesij. 
Javni sektor je velik, zato je reforma javnega sistema kompleksen in zapleten postopek, 
vendar nujen. Žal pa se pri nas v Sloveniji namesto javnega interesa v ospredje postavlja 
politični in osebni interes, ki onemogoča nemoteno izvajanje nalog v smeri doseganja 
rezultatov. Vlada in izvajalci javnih storitev bi morali stremeti k temu, da zagotavljajo 
kakovostne in učinkovite javne storitve. Veliko se je že naredilo na področju zmanjšanja 
administrativnih ovir, še vedno pa so določeni postopki predolgi in komplicirani, kar 
odvrača tuje investitorje in ovira domače.  
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Po mojem mnenju imajo poslovodstvo in pooblaščeni posamezniki za opravljanje javne 
funkcije dovolj pooblastil, vendar veliko premalo odgovornosti do porabe javnih sredstev, 
premalo morale in poslovne kulture. Ugotovitve Računskega sodišča glede porabe javnega 
denarja so včasih prav v nasprotju z zakonodajo. Za zagotavljanje učinkovitosti, 
uspešnosti in zakonitosti izvajanja javnih funkcij, bi bilo treba po zgledu najrazvitejših 
držav uvesti dodatne revizije smotrnosti in transparentnosti ter sistem notranjih kontrol in 
seveda  sankcije za nespoštovanje veljavne zakonodaje. Za vse to pa je potrebna močna 
politična volja, ki pa je po mojem mnenju primanjkuje. 
Prehod na računovodenje po načelu nastanka poslovnega dogodka kot reformo javnega 
sektorja so izvedle najbolj razvite države OECD. Pridružujem se mnenju ekonomistov iz 
teh držav, ki ugotavljajo, da računovodenje v javnem sektorju izvajajo po načelu nastanka 
poslovnega dogodka, ki uporabnikom računovodskih izkazov daje večjo informativno 
vrednost. V bilanci stanja so tako razkrite vse kratkoročne in dolgoročne terjatve in 
obveznosti. Iz izkaza poslovnega izida, ki bi na ta način izkazoval prihodke in odhodke, ne 
pa samo prejemke in izdatke, bi uspešneje ter učinkoviteje izvajali vrednotenje in 
odločanje o razporeditvi sredstev za financiranje določenih nalog.  
Pomembno je, da so državni računovodski podatki prikazani enotno in so zato 
medsebojno primerljivi, zato je za računovodenje javnega sektorja priporočljiva uvedba 
IPSAS. 
Tako Slovenija kot večina drugih držav članic EU vodi računovodstvo po načelu denarnega 
toka. V Sloveniji je bila v času varčevalnih ukrepov na področju računovodenja uvedena 
novost, in sicer določba v ZIPRS1314, ki nalaga posrednim proračunskim uporabnikom 
pripravo polletnega poročila ter sanacijski načrt do konca leta v primeru, če bi odhodki 
javne službe presegali višino prihodkov. ZIPRS1314 dovoljuje pokrivanje tekoče izgube s 
presežki iz preteklih let. 
6.3 PRISPEVEK DELA K STROKI IN ZNANOSTI  
K rezultatom usmerjen proračun je tisti proračun, ki uspešno načrtuje tolikšne javne 
izdatke za izvajanje javnih storitev, ki so zadostni za dosego maksimalnih učinkov oziroma 
koristi javnega sektorja. V magistrskem delu predstavljena analiza podatkov o gibanju 
javnofinančnega dolga izbranih evropskih držav kaže, da se proučevane države niso 
zadolževale predvsem za financiranje tistih naložb, ki večajo javne koristi (na primer 
investicije v infrastrukturo), pač pa za financiranje tekoče porabe in pokrivanje dolgov, 
zato se je v preteklosti javnofinančni dolg še povečeval. 
Ugotovljena analiza lahko služi kot pokazatelj in primer negativne prakse, da je 
razporejanje oziroma alokacija javnofinančnih sredstev, ki povzroča povečanje stroškov 
oziroma povečanje javnih izdatkov povezana z večjimi učinki, to je še večjim javnim 
dolgom. Ugotovitev služi tudi kot pokazatelj vsem uporabnikom proračunskih sredstev, da 
je za zagotovitev ustreznosti porabe potrebno še dodatno nadzorovati in kontrolirati 
namene porabe javnih sredstev.  
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Primerjalna analiza gibanja javnih dolgov lahko služi kot osnova za prihodnja raziskovanja 
na področju porabe javnih sredstev predvsem tistih, ki so jih prejela podjetja za reševanje 
gospodarstva, hkrati pa ne povečujejo javne blaginje. Po mojem mnenju bi morala 
podjetja, ki jim je država pomagala v času recesije, takrat oziroma v obdobju, ko beležijo 
dobičkonosno poslovanje, del svojega dobička vplačati v državni proračun. Na ta način bi 
pomagala pri doseganju in financiranju kakovostnih javnih storitev. 
Z namenom analize ukrepov za ublažitev posledic finančne in gospodarske krize sem 
proučila vrste varčevalnih ukrepov, ki so jih sprejele določene države članice EU. Na 
podlagi rezultatov analize podatkov ugotavljam, da ni pravila oziroma preproste 
metodologije, ki bi jo vlade držav lahko sprejele in upoštevale pri oblikovanju svojih politik 
za uspešno razporejanje javnofinančnih sredstev in sprejemanje k rezultatom usmerjenih 
proračunov. Analiza vplivov krize na javne finance, gospodarstvo in širšo družbo lahko 
služi kot pripomoček k prihodnjim odločitvam, saj je za uspešnejše reševanje posledic 
krize potrebno konstruktivno sodelovanje med gospodarstvom, političnimi strankami kot 
tudi s socialnimi partnerji, ne pa izvajanje aktivnosti za zadovoljevanje individualnih 
interesov. 
Analiza rezultatov, v kateri so predstavljeni učinki varčevalnih ukrepov in predlogi 
potrebnih dejavnosti za uspešen nadzor nad porabo javnih sredstev, lahko prispeva k 
razvoju ekonomske stroke. Primerjalna analiza glede postavitve zgornje meje 
zadolževanja pa lahko služi kot primer samo enega ukrepa izmed možnih načinov 
reševanja javnofinančnih težav. 
Ugotovitev, da ima strogo varčevanje poleg pozitivnih učinkov, kot je zmanjševanje 
javnofinančnih izdatkov, tudi negativne posledice lahko služi kot osnova za prihodnje 
odločitve. Zaradi varčevanja se je namreč znižala gospodarska rast in BDP je začel padati, 
bistveno pa so se povečali izdatki za socialne transferje. Analiza potrjuje dejstvo, da se 
odločitve vlad v času krize ne morejo obnašati enako kot odločitve v gospodarstvu, saj 
mora država vedno skrbeti za ekonomsko stabilnost, gospodarsko rast ter polno 
zaposlenost aktivnega prebivalstva. 
Opravila sem tudi pregled proračunskih reform z vidika računovodenja. Ugotovila sem, da 
večina držav EU vodi javno računovodstvo samo po načelu denarnega toka. Uveljavitev 
državnega računovodenja po načelu poslovnega dogodka bi pripeljala k popolnemu 
pregledu stanja sredstev in obveznosti, učinkovitejšemu upravljanju in odločanju glede 
porabe javnih sredstev, večji nadzor, poznavanje posledic ter ne nazadnje k zmanjševanju 
tveganja glede vseh vrst napak. 
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7 ZAKLJUČEK 
Evropska unija skupno obsega 4 milijone km2 in ima 502,5 milijona prebivalcev. Vsaka 
država članica EU ni samo različna po površini, temveč je vsaka nekaj posebnega in 
specifičnega, zato je prava umetnost skupno urejati področja za dosego gospodarske in 
življenjske rasti. EU se financira iz skupnega letnega proračuna, ki temelji na večletnem 
finančnem okviru o ključnih prednostnih nalogah. Proračun EU se sprejme za najmanj pet 
let in za razliko od nacionalnih proračunov ne sme izkazovati primanjkljaja. 
Že nekaj let živimo v okolju, ki ga je močno prizadela globalna finančna, gospodarska in 
tudi politična kriza. Iz podatkov je razvidno, da se je javni dolg in javnofinančni 
primanjkljaj v vseh državah v zadnjih letih močno povečeval. Vlade posameznih držav 
članic EU so morale sprejeti določene varčevalne ukrepe, s katerimi so poskušale omejiti 
javnofinančne izdatke in tako zmanjšati javnofinančne primanjkljaje ter javne dolgove. 
Nekatere države, ki so se že v začetku osemdesetih let, veliko pred finančno in 
gospodarsko krizo, odločile in izvedle reforme javnega sektorja, ki so vključevale tudi 
reforme državnega proračuna, so bile bolj uspešne in so že dosegle uravnotežene javne 
finance, druge pa ta naloga v prihodnje še čaka.  
Da upravljanje s proračunom ni preprosto, so že v preteklosti ugotavljali ekonomisti. 
Opravljenih je bilo veliko študij in vsem je bila skupna ugotovitev, da preproste 
metodologije za uspešno upravljanje in razporejanje javnih sredstev glede na potrebe 
družbe ni, zato se reforme proračunov še danes dopolnjujejo. Vlade z namenom 
učinkovitega razporejanja javnih sredstev uvajajo razna fiskalna pravila, med katera sodi 
tudi sprejem »zlatega fiskalnega pravila«. Tabela številka 6 v poglavju 3.1 prikazuje, da so 
od proučevanih držav članic EU zlato fiskalno pravilo sprejele Nemčija, Avstrija, Španija in 
tudi Slovenija, vendar še v nobeni državi določila niso začela veljati, zato ne moremo 
govoriti o učinkih. Grčija, Italija in Hrvaška pa za zdaj zlatega pravila niso implementirale v 
svoje pravne akte. 
Analize tudi kažejo, da so se države tudi v preteklosti, ko so beležile visoko gospodarsko 
rast, čezmerno zadolževale, zanemarile pa so osnovno pravilo, ki pravi, da je treba 
varčevati v obdobju gospodarskega razcveta, da se bodo tako ustvarjene rezerve lahko 
črpale, ko pride do bistveno slabših gospodarskih in finančnih razmer. 
Iz tabele številka 7 v poglavju 3.1 je razvidno, kolikšen vpliv na gibanje javnofinančnega 
primanjkljaja in javnega dolga v obdobju od leta 2009 do leta 2015 so imeli varčevalni 
ukrepi. Preglednica prikazuje, da je sprejem in izvajanje varčevalnih ukrepov v vseh 
državah učinkoval na zmanjšanje javnofinančnega primanjkljaja, z izjemo Španije, ki je v 
letu 2012 beležila ponovno povečanje. Ravno nasprotno pa se je dogajalo z gibanjem 
javnega dolga, ki se je v vseh proučevanih državah vztrajno povečeval in šele leta 2014 
začel padati v Avstriji, Nemčiji in Sloveniji. Največji padec javnega dolga je dosegla Grčija, 
ki pa je še daleč od zahtevane vrednosti. Iz navedenega se lahko upravičeno vprašamo o 
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smotrnosti varčevanja na dolgi rok brez izvajanja dejavnosti, ki spodbujajo konkurenčnost 
in višajo stopnjo gospodarske rasti.  
Države, ki so varčevalne ukrepe uvedle takoj na začetku gospodarske krize, so bile bolj 
uspešne kot tiste, ki so varčevanje začele kasneje oziroma jih je k varčevanju prisilila 
»trojka«. Da pa samo zmanjševanje javnofinančnih izdatkov državnih proračunov ni dovolj 
za uspešnost in stabilnost javnih financ, je dokaz javnofinančno poslovanje Nemčije, ki je 
že na začetku gospodarske krize poleg varčevanja vlagala sredstva v razvoj panog, ki 
pripomorejo h gospodarski rasti, višanju BDP-ja in ohranjanju delovnih mest. Ravno 
visoka brezposelnost države dodatno obremenjuje in povzroča posredno fiskalno krčenje, 
saj morajo države nameniti več sredstev za izplačilo socialnih transferov. Glede na 
navedeno lahko v prihodnosti pričakujemo še večje razslojevanje prebivalstva in 
povečanje revščine. 
Zaradi staranja prebivalstva imata pomemben delež k uspešnosti izvedba pokojninske in 
zdravstvene reforme. V večini so države že izpeljale pokojninske reforme, te so dodatno 
zaostrile pogoje za upokojevanje (daljša delovna in starostna doba) ter zmanjšale 
določene pravice zaposlenih (predčasno upokojevanje). Za Slovenijo je značilna zaposlitev 
za nedoločen čas, temu pa sodobni trgi nasprotujejo, zato se veča delež zaposlenih za 
določen čas. Za dosego želenih učinkov bo verjetno potrebna še kakšna reforma. Manj 
uspešne so bile države pri izvedbi zdravstvenih reform. Na tem področju bo potrebno še 
veliko truda in volje za dosego učinkovitosti. 
Strinjam se z avtorjem (Marc Blanco Reniu) študije Austerity Measures in the Current 
European Debt Crisis, ki kot vzroke za nastanek gospodarske in politične krize navaja tudi 
zmanjšanje oziroma izgubo konkurenčnosti, premalo kontrolirano porabo javnofinančnih 
sredstev, pomanjkanje finančnih trgov, izgubo zaupanja za vlaganja v prezadolžena 
evropska gospodarstva ter tudi nesoglasja oziroma nestrinjanja med evropskimi voditelji, 
ki so branili svoje lastne interese, niso se pa  ozirali na EU kot celoto.  
Iz navedenega lahko sklepamo, da je stabilnost javnih financ odvisna tudi od drugih 
dejavnikov, kot je sama struktura javnega dolga in ne samo od njegove višine. Do k 
rezultatom usmerjenega proračuna bo mogoče priti z aktivnim povezovanjem javnih 
izdatkov s storitvami in njihovimi učinki oziroma koristmi. Za sprejem ukrepov na ravni 
države mora biti jasno, kakšne bodo posledice oziroma koristi novega financiranja, ki bo 
temeljilo na sprejetih ukrepih. Dokazano je, da samo varčevali ukrepi ne prinašajo želenih 
učinkov, zato je pomembno, da se javnofinančna sredstva koristijo v skladu s potrjenimi 
finančnimi načrti, da se uvede dodatni notranji in zunanji nadzor ter da se nespoštovanje 
zakonodaje oziroma prekomerna poraba sankcionira. Poleg tega pa je potrebno ostati 
konkurenčen in vlagati v gospodarski razvoj.  
Zaradi izgube konkurenčnosti in prenapihnjenega nepremičninskega trga se danes kriza 
nadaljuje le še v državah Južne Evrope, kažejo pa se težave pri sodelovanju 
severnoevropskih in južnoevropskih držav. Medtem ko južnoevropske države nazadujejo 
oziroma zelo počasi okrevajo, severnoevropske z Nemčijo beležijo gospodarsko rast. 
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